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»Brak” panstwa czy jego ,,nadmiar” — wyzwania i zagrozenia
wspotczesnej demokracji

Zmiany zachodzace we wspotczesnym Swiecie, ich charakter i dynamika determi-
nuja koniecznos¢ weryfikacji roli i zadan najwazniejszych instytucji zycia politycz-
nego, w tym przede wszystkim panstwa. Namyst nad tym, jakiego panstwa oczekuje
dzisiaj obywatel, wydaje sie nie tylko zasadnym, ale wrecz koniecznym, wobec na-
rastajacych dylematéw wokot governance - sposobu zarzadzania we wspdtczesnym
Swiecie, ale tez coraz czestszych gloséw taczacych demokratyczne panstwo z trady-
cja kulturowa zachodniego $wiata (Scruton 2002).

Dylematy terazniejszoSci polegaja na tym, ze z jednej strony wspotczesny oby-
watel chce sprawnie funkcjonujacego panstwa, ktére zapewni mu bezpieczenistwo
na roznych ptaszczyznach: militarnej, ekonomicznej, spotecznej, socjalnej czy kul-
turowej, zwlaszcza wobec wyzwan, jakimi sa kryzys migracyjny czy wspotczesny
terroryzm, z drugiej jednak nie godzi sie na uszczuplenie wolnosci i buntuje prze-
ciwko wszelkim formom przymusu, pragngc ,wolnego wyboru” nierzadko identy-
fikuje z libertarianskimi zatozeniami (Friedman 2006). Paradoks ten widoczny jest
zwlaszcza w spotecznosciach tzw. mtodych demokracji, gdzie ,roszczeniowa men-
talno$¢ wielu grup spotecznych i sentymentalna mitologizacja okresu komunizmu”
sprawity, ze wolnos¢ indywidualna, bedaca pragnieniem wielu, ,zostata zdominowa-
na przez zadanie realizacji przez panstwo funkcji opiekunczych” (Kuninski 2006: 8).
Zdaniem Mitowita Kuninskiego, tak rozumiana wolno$¢ byta pojmowana raczej jako
,mMoznos$¢ zycia w sposéb nieskrepowany na koszt panstwa”, a nie jako mozliwos¢
wyboru ,nierozerwalnie zwigzana z odpowiedzialno$cig za siebie i wtasne rodziny”
(Kuninski 2006: 8-9). Jak zatem pogodzi¢ rozbiezne stanowiska i oczekiwania wobec
narastajacych roszczen spotecznych przy odczuwalnym deficycie indywidualnej od-
powiedzialno$ci, a nierzadko tez nieuswiadomionym myleniu panstwa ze spoteczen-
stwem? Wydaje sie, Ze na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi, ale sam fakt
stawiania pytan dotyczacych wspotczesnosci jest istotnym zwrotem, sktaniajacym
do namystu i merytorycznej debaty, ktorej brak jest dzisiaj wyraznie odczuwalny.

Dynamika zmian

Dynamika zmian we wspotczesnym $wiecie determinuje konieczno$¢ weryfikacji
znanych poje¢, a nierzadko podjecia préby ich redefinicji. Odnosi sie to nie tylko
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do idei wolnosci czy demokracji, ale takze podstawowych politologicznych poje¢,
w tym samego panstwa, jego roli i zadan. Nastrecza to wielu trudnosci juz na pozio-
mie sktadnikdéw konstytutywnych, jakimi sg ludno$¢, terytorium i wtadza.

Kim jest dzisiejszy obywatel? Zycie w ,globalnej wiosce”! czy ,$wiecie bez gra-
nic”? ulegto znacznym przeobrazeniom. Trudno obecnie méwi¢ o panstwach ho-
mogenicznych. Panistwo narodowe, ktore byto nadziejg spotecznosci XIX w., a po
[ wojnie stato sie aspiracja wielu narodowosci, ktére po rozpadzie wielkich impe-
riéw tworzyto wtasne osobowos$ci prawne - dzisiaj wzbudza wiele kontrowers;ji.
Zdaniem Pawla Spiewaka ,model w petni niepodlegtego panstwa, w ktérym oby-
watele zachowujg kontrole nad poczynaniami wtadzy, wydaje sie naiwny i anachro-
niczny”. Mimo ze w XXI w. ,erozja czy obumieranie panstw narodowych nastepuje
szybko”, to jednak nadal ,pozostajg one jedynym zrdédiem inicjatyw politycznych”
(Spiewak 2004: 174). Dynamika w zakresie demografii jest tak ogromna, ze proce-
sy indygenizacji, zmian kulturowych, cywilizacyjnych dokonuja sie z kazda chwila
i trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze zyjemy w wielokulturowym $wiecie, w ktérym typ
panstwa narodowego ulega dzisiaj przemodelowaniu. Zmienit sie takze stosunek
obywateli do zamieszkiwanego przez nich terytorium.

W dobie wzajemnych wielowymiarowych powigzan, do ktérych doprowadzita
globalizacja, wydawato sie, ze przepuszczalno$¢ tradycyjnych granic pozwalajaca
z coraz wiekszg tatwos$cig podrézowacé, doprowadzi do spadku znaczenie terytorium
jako takiego. Co wiecej, spowoduje zacieranie sie granic miedzyludzkich, prowadzac
do integracji spotecznosci, ktére oddzielaly czas i przestrzen. Takie przekonanie
dominowato w narracji konca XX wieku, o czym $wiadczy¢ moga rozwazania Jana
Aarta Scholtego, ktory twierdzit, ze globalizacja jest zwigzana ze wzrostem ,ponad-
terytorialnych”, ,,ogélno$wiatowych”, ,transgranicznych” relacji i kontaktéw pomie-
dzy uczestnikami Zycia spotecznego (Scholte 2006). Wydaje sie jednak, ze kryzys
migracyjny XXI w. spowodowat, ze zaczynamy powraca¢ do klasycznego sposobu
myslenia o zagwarantowaniu bezpieczenstwa na danym terytorium, uszczelniamy
granice i wprowadzamy dodatkowe kontrole, jakby powracajac do modelu pan-
stwa - gwaranta bezpieczenstwa i porzadku na danym terytorium. To oczekiwanie
staje sie coraz wyrazniejsze, zwazywszy na fakt coraz czestszego braku koherencji
pomiedzy deklaracjami politykéw a polityczna praktyka, a takze braku jednolitej
strategii politycznej w przezwyciezaniu kryzysu migracyjnego. Proces globalizacji
doprowadzit do rozpadu tadu zbudowanego na fundamencie paristwa narodowego.

1 Termin ten wprowadzony zostat w 1962 przez Herberta Marshalla McLuhana
w jego ksiazce The Gutenberg Galaxy (Galaktyka Gutenberga) dla opisania trendu, w ktérym
masowe media elektroniczne obalaja bariery czasowe i przestrzenne, umozliwiajac ludziom
komunikacje na masowa skale.

2 Wyrazeniem tym postuguje sie Kenichi Ohmae, japonski teoretyk zarzadzania, czesto
podkreslajacy, ze wspdtczesny $wiat jest Swiatem bez granic. Autor ksiazek The Mind of the
Strategist (1975), Triad Power: the Coming Shape of Global Competition (1985), The Borderless
World (1990), The End of the Nation State (1996) podejmuje temat roli najwiekszych
korporacji miedzynarodowych w tworzeniu gospodarki §wiatowej. Jego zdaniem globalizacja
jest procesem niezwykle korzystnym i nieuniknionym, cho¢ spowalnianym przez rzady
panstw na calym swiecie, biurokratéw i zwolennikéw protekcjonizmu.
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Jednocze$nie nie zaproponowano innego, alternatywnego rozwigzania, moggcego
stanowi¢ fundament dla ustanowienia nowego tadu $wiatowego opartego na sta-
bilnych zasadach. Sytuacje, w ktorej przestaty obowigzywac stare reguty, ale tez nie
pojawity sie w ich miejsce nowe, Wtadystaw Szymanski (2007: 69) scharaktery-
zowat jako ,$wiatowe prowizorium systemowe, ktdre cechuje niesp6jnos¢ i przej-
Sciowos$¢”. Zauwazat tez, ze ,zachowania uczestnikéw wspotczesnej gospodarki
globalnej mozna poréwnac do gry aktoréw, ktérzy pomieszali role. Jedni graja role
ze starej sztuki, inni z nowej, a porozumienie miedzy nimi jest niezwykle trudne”.

To porozumienie wydaje sie by¢ jeszcze trudniejsze w odniesieniu do wtadzy.
Dylematy wokét niej dotyczg wielu kwestii, wéréd ktorych na plan pierwszy wy-
suwajg sie problemy zwigzane z uzurpacja wtadzy, obawa ,nowego despotyzmu”
(przestrzegat przed nim jeden z najwiekszych myslicieli politycznych XIX wiecznej
Francji - Alexis de Tocqueville, opisujac wady i zalety demokracji (1976), skuteczna
kontrola wtadzy, ale takze przekonaniem spoteczenstwa, ze wtadza nie musi by¢
postrzegana jako wroga. Odejscie od dychotomicznego podziatu spoteczenstwa:
my-oni, jak rowniez wzmocnienie indywidualnej odpowiedzialnosci i Swiadomej
partycypacji obywateli w procesach podejmowania decyzji politycznych, czyli zbu-
dowanie spoteczenstwa obywatelskiego stanowi nadal wyzwanie, przed ktérym
stoi spoteczenstwo XXI wieku.

Tymczasem aktualnym pozostaje dylemat polegajacy na tym, ze z jednej strony
obywatel oczekuje sprawnosci i skutecznos$ci rzadzenia, z drugiej postrzega wtadze
jako narzucong, obcg, wykorzystujgca przymus dla realizacji wtasnych, partykular-
nych celéw, na co w sposéb szczegdlny zwracaja uwage libertarianie. Nie bez powo-
du ich glos staje sie styszalny, a aktywno$¢ wzrasta od lat 70., kiedy model panstwa
opiekunczego wydaje sie obnaza¢ swe negatywne cechy, rosnie inflacja i bezrobo-
cie, a panstwo nie jest w stanie zaspokoi¢ rozbudzonych apetytéw socjalnych swych
obywateli. Wspominat o tym Jan Baszkiewicz, piszac:

W latach 70-tych stato sie jednak oczywiste, ze panstwo socjalne nie jest wtadne pa-
nowac nad dynamika wlasnego nowoczesnego kapitalizmu. Instrumenty, ktére socjal-
liberalizm uznawat za wystarczajace dla obrony przez panstwo petnego zatrudnienia
(polityka kredytowa, podatkowa, emisyjna, bezposrednie finansowanie inwestycji przez
rzad itd.), nie byty juz wystarczajace. Rozbudowane programy socjalne wywindowaty
wysoko koszty sity roboczej, [...] Dogmat petnego zatrudnienia zatamat sie, bezrobocie
przybrato charakter strukturalny. Panistwo musiato takze zwija¢ czes¢ oston socjalnych
z powodu przecigzenia budzetu... (Baszkiewicz 2002: 392).

Mimo ze kryzys panstwa dobrobytu byt dotkliwy, nie chciano rezygnowac
z modelu panstwa - w roli organizatora zycia spoteczno-ekonomicznego.

Zgodzic¢ sie nalezy z przekonaniem, Ze na przetomie XIX i XX w. wzrosta spo-
teczna rola panstwa. Byla ona podyktowana potrzeba ztagodzenia konfliktéw
i przezwyciezenia kryzysow. Rozwigzaniem wydawata sie etatystyczna polityka
i model ,,0dgérnego” rozwigzywania problemoéw. Ale etatyzm ,uzalezniat” i, jak pi-
sat Friedrich A. von Hayek, stanowit, droge do zniewolenia”, kreujac przestrzen nie-
demokratycznym systemom wtadzy (Hayek 2003). Doswiadczenie totalitaryzmow
XX w. wcale nie spowodowato, ze wspdtczesny cztowiek zapragnat, za przyktadem
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libertarian, sam decydowac¢ o swoim zyciu, eliminujac wszelkie formy przymusu,
wlaczenie z tym legalnym, stosowanym przez panstwo. Wrecz przeciwnie. Dzisiaj
,roszczeniowos¢” obywateli i oczekiwania wobec panstwa s3g jeszcze wieksze.
Dlaczego? Bo oto $wiat sie zmienil, ale kryzysy nadal istniej3. Zmienity sie ich obli-
cza. O ile w XX w. dotyczyly one bardziej sfery zewnetrznej, a w przypadku demo-
kracji czesto wrecz proceduralnej (sprawnos$ci demokratycznych mechanizméw),
o tyle dzisiaj koncentruja sie na sferze wewnetrznej (deficyt demokratycznych war-
tosSci i wiary w nie), czesto objawiajac sie kryzysem samej osobowo$ci. Mozna pole-
mizowac z Samuelem Huntingtonem co do stuszno$ci jego tez, ale zwrdcenie przez
niego uwagi, ze wspoétczesne konflikty dotycza sporéw cywilizacyjnych, wydaje sie
stusznym (Huntington 2005).

Filozofia wolnosci a filozofia sity

Libertarianska krytyka panstwa, a zwtaszcza modelu panstwa opiekunczego, kon-
centruje sie na wyeliminowania przymusu. Traktujac kazdg jednostke jako wolng
i odpowiedzialna za wtasne zycie i decydujaca o nim, libertarianie lansuja model
spoteczenstwa obywatelskiego, w ktérym kazdy decyduje o swoim losie w przeci-
wienstwie do spoteczenstwa politycznego, w ktérym o zyciu jednostek decyduje
kto$ inny. Jak stwierdza David Boaz, autor publikacji zatytutowanej Libertarianizm:

W pewnym sensie istniaty tylko dwie filozofie polityczne: filozofia wolnosci i filozofia
sity. Jedna z nich gtosi, Ze ludzie - dopéki szanujg prawa innych - powinni zy¢ wedtug
wtasnych przekonan. Druga natomiast, Ze niektérzy winni uzywac sity, by zmuszac¢ in-
nych do postepowania w sposéb przez nich niechciany. Nie dziwi wiec fakt, ze filozo-
fia sity zawsze bardziej przemawiata do tych, ktorzy byli u wiadzy. W historii mieliSmy
wiec do czynienia z cezaryzmem, wschodnim despotyzmem, teokracjg, socjalizmem, ko-
munizmem, monarchizmem i panstwem opiekunczym (Boaz 2005: 44).

0 ile komunizm czy faszyzm budza w nas stuszng krytyke, o tyle wciaz znacza-
ca grupa ludzi oczekuje, ze panstwo ,zaopiekuje sie nimi”. A przeciez jak zauwazyt
nestor nauki polskiej profesor Jan Baszkiewicz:

Opiekuncze ambicje zrodzily biurokratyczng kontrole nad réznymi sferami zycia oby-
wateli. I tak panstwo socjalne, rozciggajac wszechstronna opieke nad producentami,
konsumentami, obywatelami, stworzyto ,bardzo atrakcyjny program”, ale szybko ,oka-
zato sie jednak, ze aparat opiekunczego panstwa wdziera sie do wielu sfer ludzkiego
zycia i kontroluje je; pojawiaja sie zatem napiecia miedzy celem - pomy$lnoscia i swo-
bodnym rozwojem jednostek - a $rodkami, to znaczy biurokratyczng reglamentacja
i kontrolg (Baszkiewicz 2002: 392).

Libertarianie wydaja sie by¢ zmeczeni owa reglamentacja i przekonani, ze
dazenia egalitarystyczne sa ,buntem przeciw ludzkiej naturze” (Rothbard 2009).
Tymczasem za przyktadem Jaya Alberta Nocka dokonuja wyraZznego rozgraniczenia
~witadzy spotecznej” i ,wladzy panstwowej”, charakteryzujac pierwsza jako ,wtadze
cztowieka nad naturg, jego opartym na wspotpracy i uwzgledniajagcym prawa natury
przeksztatceniem naturalnych zasobéw z korzys$cia dla wszystkich uczestniczacych
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w tym jednostek” (Rothbard 2009: 132). Istotg za$ ,wtadzy panstwowej”, jak za-
uwaza Murray N. Rothbard, jest ,oparte na przymusie i pasozytnictwie przechwyty-
wanie produkcji, drenaz owocow pracy spoteczenstwa, na rzecz nieproduktywnych
[...] wladcodw”. Tym, co niepokoi Rothbarda jest fakt, ze o ile

Wtadza spoteczna oznacza panowanie nad naturg, to wtadza panstwowa jest sprawo-
waniem wtadzy nad cztowiekiem. Stad zdecydowana krytyka i niezgoda na ,represyjny
dyktat i zerowanie” ze strony wtadzy panstwowej, ktéra zaburza naturalne relacje mie-
dzy ludZmi, oparte na pokojowej wspoétpracy, wyraznie uszczuplajac ,wtadze spotecz-
na”. Rothbard, autor Manifestu O nowg wolnos¢ (2004) z nostalgia przywotuje czasy, gdy
,wiadza spoteczna brata gore nad wtadzg panstwowa, za$ stopien panstwowej ingeren-
cji w zycie spoteczenstwa zmniejszat sie” (Rothbard 2009: 133).

Z perspektywy XXI w. tendencja jest zgota odmienna. W ocenie Rothbarda o ile
okres od siedemnastego do dziewietnastego wieku byt w wielu panistwach zachod-
nich epoka przyspieszonego rozwoju sit spotecznych i w konsekwencji wolnosci,
pokoju i materialnego dobrobytu, to wiek dwudziesty stanowit gtéwnie stulecie,
w Kktérym panstwo zaczeto odzyskiwac teren konsekwentnie wracajac do niewol-
nictwa, wojny i zniszczenia” (Rothbard 2009: 308). Libertarianie nie zatujg wiec
energii na przypominanie, ze prawdziwy libertarianin jest ,abolicjonistg”, ktory
zni6stby natychmiast wszelkie naruszenia wolnosci, odnoszac je zaréwno do nie-
wolnictwa, jak i wszelkiego ucisku stosowanego przez panstwo (Rothbard 2009:
308). Przekonani o wyjatkowosci kazdego cztowieka, twierdza, ze owe ,unikalne
osobowosci dla swego petnego rozwoju potrzebuja wolnosci” (Rothbard 2009:
308). Nie ustajag w dostarczaniu argumentacji na rzecz wolnego, racjonalnego, od-
powiedzialnego, a nie egalitarnego spoteczenstwa.

Ale libertarianski gtos ttumiony jest przez zwolennikéw réwnosciowego tadu,
ktérzy wiasnie od panstwa domagaja sie pozytywnych, materialnych swiadczen na
rzecz obywateli. ]. Baszkiewicz twierdzit, ze to wtasnie ,proklamowanie praw so-
cjoekonomicznych Cztowieka wyzwolito niebywatlg inflacje oczekiwan i roszczen,
a takze podwyzszylo prég legitymizacji wtadzy” (Baszkiewicz 2002: 381). W re-
lacjach panstwo-obywatel obserwowat, ze ,zawsze przeciez jesteSmy panstwu
postuszni troche z obawy przed karg, a troche w nadziei korzysci i nagréd”. Ta
prawidtowos¢ nie tylko wystepuje wspoétczesnie, ale zmienia sie w tym sensie, ze
,stabnie obawa przed karg, ro$nie natomiast juz nie nadzieja, lecz oczekiwanie, ba
nawet zadanie korzy$ci. Lojalno$¢ wobec panstwa i postuszenstwo wtadzy zostaja
tedy uzaleznione od materialnych korzysci i rekompensat, jakie nam sie od panstwa
rzekomo naleza” (Baszkiewicz 2002: 382).

A zatem czy mozna sie spodziewad, ze w przysztosci nastapi zakonczenie od-
wiecznego sporu wolnosciowcow z egalitarystami? Czy raczej opisywany przed
ponad péttora wiekiem przez Alexisa de Tocqueville’a (1976) scenariusz, w kto-
rym ,dojrzali” ludzie pragnac zbiorowego szczescia z tatwoscig poddaja sie ,nowe-
mu despotyzmowi” ze strony ,absolutnej wtadzy”, ,pedantycznej”, ,przewidujacej
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i fagodnej”, uwalniajacej od ,wszelkich trosk zywota”?, ale zarazem infantylizujacej
i zniewalajacej w swej ,,demokratycznej tagodnosci”, pozostanie nadal aktualnym?

Krytyczna, ale jakze aktualna, takze wspotczesnie, ocena demokratycznego
tadu, zaprezentowana przez Tocqueville’a winna by¢ przestroga dla dzisiejszego
zatomizowanego zachodniego spoteczenstwa, ktdre nie lubi wszelkiego moralizo-
wania, ,pragnie rownos$ci w stanie wolnosci”, ale czesto wolnos$¢ postrzega jako
mozliwo$¢ zaspokajania materialistycznych potrzeb za wszelka cene, nawet za cene
zniewolenia i ,nowego despotyzmu”®. Dojrzatos¢, o ktérg upomina sie Tocqueville,
charakteryzujaca sie wolnos$cig i autonomia obywateli, jest stanem pozadanym
z punktu widzenia jednostki, ale niewygodnym z perspektywy wtadzy, dazacej
zawsze do wyegzekwowania postuszenstwa. Dlatego tez zabiegi despotycznej czy
autorytarnej wtadzy zawsze zmierzaja do ,uwiezienia” spoteczenstwa w stanie
»dzieciectwa”. W przekonaniu Chantal Delsol ,tylko starozytny, a potem judeochrze-
$cijanski Zachod uznat ludzi za dorostych, dlatego nazwat ich osobami i dlatego mo-
gli stac sie obywatelami” (Delsol 2002: 135). Stad Delsol tak stanowczo wystepuje
w obronie zachodniego $wiata, ktéry wypracowat, jak powiada Roger Scruton, wta-
sng koncepcje obywatelstwa opartego na narodzie i osobowa koncepcje panstwa,
charakteryzujaca sie konstytucyjnoscia, rzadami prawa i kadencyjno$cia urzedow
(Skruton 2003: 126-127).

3 Obawe przed ,nowym despotyzmem”, czyli opiekunicza demokracja, ktéra wyraznie
uszczupla sfere ludzkiej wolnosci, czynigc z nich ,poddanych” wtadzy, a nie obywateli,
Tocqueville wyrazat w nastepujacy sposob: ,Ta witadza jest absolutna, drobiazgowa,
pedantyczna, przewidujaca i tagodna. Mozna by ja poréwnac z wtadza ojcowska, gdyby jej
celem byto przygotowanie ludzi do dojrzatego Zycia. Ona jednak stara sie nieodwotalnie
uwiezi¢ ludzi w stanie dziecinstwa. Lubi, gdy obywatelom Zyje sie dobrze, pod warunkiem
wszakze, by my$leli wytacznie o wtasnym dobrobycie. Chetnie przyczynia sie do ich szcze$cia,
lecz chce dostarczacd je i ocenia¢ samodzielnie. Otacza ludzi opieka, uprzedza i zaspokaja ich
potrzeby, utatwia im rozrywki, prowadzi wazniejsze interesy, kieruje przemystem, zarzadza
spadkami, rozdziela dziedzictwo. Ze tez nie moze oszczedzi¢ im calkowitego trudu myélenia
i wszelkich trosk zywota!” (Tocqueville 1976: 470).

4 ,Spoteczenstwa demokratyczne maja naturalne upodobanie do wolnosci.
Pozostawione sobie samym, poszukuja jej, kochaja ja i z bdlem sie z nig rozstaja. Lecz dla
rownosci zywia gwattowng, nienasycona, trwatg i nieprzezwyciezong namietnos$¢. Pragna
rownosci w stanie wolnosci, a jezeli nie moga tego osiagnac, to pragna jej takze w zniewoleniu.
Beda znosity nedze, jarzmo niewoli, barbarzynstwo, ale nie Scierpig arystokracji. Ta prawda
odnosi sie do wszystkich czaséw...”. (Tocqueville 1976: 338).

5 ,Kiedy prébuje sobie wyobrazi¢ ten nowy rodzaj despotyzmu zagrazajacy Swiatu,
widze nieprzebrane rzesze identycznych i rownych ludzi, nieustannie krazacych w kétko
w poszukiwaniu matych i pospolitych wzruszen, ktérymi zaspokajaja potrzeby swego ducha.
Kazdy z nich zyje w izolacji i jest obojetny wobec cudzego losu; ludzko$¢ sprowadza sie do
rodziny i najblizszych przyjaciét; innych wspoétobywateli, ktorzy zyja tuz obok, w ogoéle sie
nie dostrzega; ociera sie o nich, ale tego nie czuje. Cztowiek istnieje tylko w sobie i dla siebie
i jezeli ma jeszcze rodzine, to na pewno nie ma juz ojczyzny” (Tocqueville 1976: 469-470).
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Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢

Rozumienie wolno$ci jako ,, mozliwo$ci zycia na koszt panstwa” kontrastuje wyraz-
nie z koncepcja przedstawiong przez Friedricha Augusta von Hayeka, autora Drogi
do zniewolenia oraz Konstytucji wolnosci. Dla Hayeka, filozofa i mysliciela spoteczne-
go, przedstawiciela austriackiej szkoty ekonomii, wolnos$¢ to ,stan, w ktérym czto-
wiek nie podlega przymusowi ze strony arbitralnej woli innego lub innych” (2006:
25). Oznaczata zatem ,niezaleznos¢” i ,mozliwo$¢ dziatania cztowieka zgodnie
z jego wlasnymi decyzjami i planami” (Hayek 2006: 26). Wskazywat jednoczes$nie,
ze ,wolno$c¢ oznacza nie tylko, ze cztowiek ma zaréwno mozliwo$¢ wyboru, jak i nie-
sie jego brzemie: oznacza takze, Ze musi on ponosi¢ konsekwencje swoich czynéw,
otrzymywac za nie pochwaty lub spotykac sie z potepieniem” (Hayek 2006: 81). Ten
nierozerwalny zwigzek, komplementarno$¢ wolnosci i odpowiedzialno$ci oznacza,
ze ,argument wolnos$ci moze dotyczy¢ jedynie tych, ktérych mozna uwaza¢ za od-
powiedzialnych”, za$ ,obarczanie odpowiedzialnos$cig zaktada zdolno$¢ ludzi do ra-
cjonalnego dziatania i ma na celu spowodowanie, zeby dziatali bardziej racjonalnie
niz bez tego bodzca” (Hayek 2006: 86). Deficyt indywidualnej odpowiedzialnosci we
wspoétczesnym Swiecie lub préba przerzucenia jej na spoteczenstwo lub panstwo
stanowi dzisiaj powazne wyzwanie dla demokratycznego porzadku.

Margaret Thatcher, probujgc ograniczy¢ rozbudzone apetyty Anglikéw w latach
80. XX w. i odejs¢ od polityki dobrobytu, wskazywata na istotng réznice pomiedzy
funkcjami panstwa a zadaniami cigzacymi na spoteczenstwie. We Wspomnieniach
z okresu petnienia funkcji premiera rzqdu Zjednoczonego Krélestwa napisata:

Sprzeciwiatam sie za$ myleniu spoteczenstwa z panistwem w roli sity udzielajacej pierw-
szej pomocy. Gdy tylko styszatam, jak ludzie skarzg sie, ze , spoteczenstwo” nie powinno
pozwoli¢, by zdarzyto sie jakie$ nieszcze$cie, miatam ochote natychmiast odpowiedzie¢:
»A co ty sam robisz, aby temu zapobiec?” Dla mnie spoteczenistwo to nie wymoéwka, to
zrédto obowiazku (Thatcher 1996: 560).

Brytyjska premier, twérczyni strategii politycznej taczacej leseferyzm z kon-
serwatywnymi warto$ciami, byta przekonana, ze ,w miare jak ro$nie dobrobyt,
jednostki i grupy beda poczuwac sie do coraz wiekszej odpowiedzialnosci za nie-
szczescia spotykajace sasiadow”. Wydaje sie, ze to stuszne skadinad przekonanie,
pozostaje nadal w sferze ,poboznych zyczen”. W dobie konsumpcjonizmu nie za-
uwazamy wzrostu altruistycznych postaw, a wyrazy wspétczucia czy cheé niesienia
pomocy innym naleza raczej do rzadkos$ci. Naktanianie do wziecia odpowiedzial-
nosci za wspoélnote, do czego zachecaja komunitarianie, bywa czasem utozsamia-
ne z dziataniem opresyjnym wobec ,wyzwolonej” z wszelkich wiezéw jednostki.
Wyrdéznikiem dzisiejszych czaséw jest paradoks polegajacy na tym, ze nikt nie chce
by¢ zniewolonym ani przymuszanym, ale pragnac wolnosci ucieka od niej, nie dlate-
go, ze jej nie pragnie, ale jak podpowiada autor Konstytucji wolnosci, ze wzgledu na
jej immanentny zwigzek z odpowiedzialno$ci, a zatem z powodu obawy konsekwen-
cji whasnych wyborow.
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Dylematy ,,wieku rezygnacji”

Powstaje zatem pytanie, czy dzisiaj obywatel, ktéry pragnie wolnosci jest w stanie
wzig¢ na siebie brzemie odpowiedzialnosci. Nie tylko za siebie, ale takze za instytu-
cje, w tym panstwo? Czy dzisiaj krytykujac panstwo i z tatwoscig stwierdzajac, ze
demokracja jest w kryzysie, mamy §wiadomos¢ tego, Ze los cztowieka - osoby, jego
wolnosci zalezy od jego staran? Czy wspétczesny cztowiek podejmuje jakiekolwiek
starania, zyjac jak napisata Chantal Delsol, zatozycielka Instytutu Hannah Arendyt,
cztonkini Akademii Francuskiej, zajmujaca sie filozofig polityczng, historig idei i an-
tropologia filozoficzng, w ,wieku rezygnacji” (Delsol 2011). Ch. Delsol stwierdza,
Ze niebezpieczenstwo, czy wrecz paradoks czaséw wspotczesnych polega na tym,
ze ,pod pretekstem wyzwolenia” ,pozbywamy sie tego, co kochamy” (Delsol 2018:
6). I tak ,od pewnego czasu odrzucamy postep (czemu towarzyszy katastrofizm
i nowy fatalizm), idee uniwersalnej prawdy (co prowadzi do relatywizmu) i wolnos$¢
osobista (na rzecz demokracji konsensualnej). Te metamorfozy moga zapowiadaé
prawdziwy zwrot w naszej kulturze”. Co prawda - wyjasnia dalej -

jesteSmy wciaz przywigzani do postepu, ale odrzucamy koncepcje strzatki czasu, ktd-
ra go ukierunkowuje i warunkuje. Wcigz chcemy uniwersalizmu, ale oczerniamy idee
prawdy, bez ktérej on nie istnieje. Zarliwie kochamy demokracje i wolno$¢ myslenia,
ale prébujemy je zastepowac formami politycznymi, ktére przecza ich zasadom. Inaczej
mowigc, typ spoteczenstwa, ktory zaczynamy tworzyg¢, jest nie tyle nieoczekiwany, co
niepozadany. Zmierzamy do tego, czego wcale nie chcemy (Delsol 2018: 6).

Czy zatem mamy do czynienia z sytuacjg - jak twierdzi Delsol - ,$miertelnego
niebezpieczenstwa”?

Zdaniem Delsol to niebezpieczenstwo polega miedzy innymi na utracie przez
wspbliczesnego cztowieka ,podmiotowosci”, bez ktérej nie da sie rozpatrywac kwe-
stii odpowiedzialnoéci. ,Zeby istniata odpowiedzialnoé¢ - twierdzi Delsol - musi
istnie¢ kto$, kto ja ponosi. Likwidujgc podmiot [...] nie stworzymy odpowiedzialnej
jednostki, lecz jednostke wtopiong w zbiorowos$¢ i wezwana do postuchu. Bedzie
ona moze wstrzemiezliwa, bedzie szanowac przyrode i zycie, ale nie bedzie juz pod-
miotem [...] Jednostka bedzie do czego$ zobowigzana, ale nie bedzie wyznaczac¢ obo-
wigzkéw” (2018: 108). Podmiotowosc bowiem, tak jak ja pojmuje francuska filozof,
oznacza, ze ,kazdy cztowiek jest obdarzony sumieniem, wewnetrznym zakamar-
kiem zdolnym przeciwstawi¢ sie wtadzy, prawu pozytywnemu, opinii publicznej”
(2018: 108). Przy czym Delsol wyjasnia, Ze na Zachodzie ,0sobiste sumienie nie
jest arystokratyczne, nie jest spoteczng wartoscia dodana, lecz zdolno$cig wtasci-
wa ludziom, zatem wystepujaca u wszystkich jednostek, jezeli tylko chca zdawa¢
sobie z tego sprawe. Naturalnie odpowiada to zatozeniu o powszechnej dojrzatosci
wszystkich dorostych jednostek”. Na tym wtadnie zasadza sie demokracja, w kto-
rej zyciu uczestnicza jednostki - odpowiedzialne osoby, zdolne do ,samodzielnego
ksztattowania swojego losu, do podejmowania dziatan, ktére zaleza tylko od niej,
i do ponoszenia ich konsekwencji” (Delsol: 2018: 106-107).

Delsol taczac podmiotowos$¢ z ideg odpowiedzialnej osoby, zwraca uwage na
brak konsekwencji polegajgcy na tym, ze z jednej strony wspotczesnie , chcielibySmy
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zachowac wszystko, co w kulturze osoby nam sie podoba (méc oskarza¢ Eichmanna
i jego zbiréw, i wszystkich oprawcow bedacych narzedziami dyktatoréw na catej
planecie), a porzuci¢ to, co nas meczy (rozwing¢ opiekuncze panstwa, ktére pozwola
nam unikng¢ wyczerpujacej autonomii)” (Delsol 2018: 108). Tymczasem wyjasnia,
ze odpowiedzialno$¢ jednostki polega na zaakceptowaniu zaréwno praw jak i obo-
wigzkéw. Polega ona na ,wtadzy nad sobg”, i jako taka wymaga co najmniej dwo6ch
koniecznych warunkéw. Po pierwsze, wykorzystania rozumu®, czyli racjonalnego
osadu sytuacji, po drugie, ,zakorzenienia” cztowieka - uznania porzadku i kultu-
ry, dzieki ktorej zostat uformowany’. ,Wpisanie cztowieka w porzadek - stwierdza
Delsol - jest warunkiem odpowiedzialno$ci, zaréwno obowigzkoéw, jak i praw. Nie
ma odpowiedzialnos$ci bez zakorzenienia: to tautologia w odniesieniu i do praw, i do
obowiazkow” (2018: 112). A zatem, poczucie odpowiedzialnosci cztowieka ksztat-
towane jest w odniesieniu i w oparciu o porzadek, do ktérego przynalezy, wyma-
ga jego akceptacji i upodmiotowienia. Co wiecej, dla francuskiej filozof osobowy
charakter cztowieka determinowany jest jego identyfikacja z grupa, ze Swiatem,
w ktoérym funkcjonuje. Oderwany od Swiata cztowiek, bezimienny, nieposiadajacy
tozsamosci, zdany jest na porazke, poniewaz wypelnia go pustka. Z tego tez powodu
nie jest on w stanie wzig¢ na siebie Zadnej odpowiedzialnosci, poniewaz ,byt od-
powiedzialny jest najpetniejszy ze wszystkich”. Zas odpowiedzialno$¢ - stwierdza
Delsol - nie moze istnie¢ bez podtoza, ktére zdaje sie ucieka¢ nam spod nég”. By tak
sie nie stalo, trzeba wrdci¢ do ,kamieni wegielnych” i unikna¢ sprzecznosci miedzy
»wielkim pragnieniem odpowiedzialnosci a statg wolg wypisania cztowieka z jego
grup, przynaleznosci, cech - aby go [...] wyzwoli¢”. Dzisiaj czlowiek bardziej niz
wyzwolenia potrzebuje ,zakorzenienia” i umocowanie w tym, co Ch. Delsol nazywa
JZapleczem” $wiata (2018: 108).

»Zaplecze” $wiata

Chantal Delsol nie tylko zacheca do refleksji nad wspoétczesnoscig, ale w kategoriach
,0bowigzku” méwi o konieczno$ci obrony $wiata kulturowego. Obrony nie tylko
dlatego, ze zostat nam przekazany, ale dlatego, Ze odpowiada temu, czego chcemy
i co kochamy. Nade wszystko wzywa do koniecznosci odpowiedzenia na zasadni-
cze pytanie, postawione na kartach Kamieni wegielnych, pytanie o to, na czym nam
zalezy?

Przyznaje, ze ,nasz $wiat kulturowy jest peten btedéw, pomytek i zbrodni, ale
zostawia nam krytyczny umyst, aby je naprawic. [...] Upadek naszego $wiata bytby
réwnoznaczny z upadkiem idei wolnosci i wszystkiego co jej towarzyszy (prawda
uniwersalizm, godnos$¢, postep)”. Dlatego trzeba broni¢ $wiata kulturowego i zasad

6 Ch. Delsol pisze: ,Jezeli chcemy zachowa¢ wtadze nad sobg, a tym wiasnie jest
odpowiedzialno$¢, musimy do pracy zaprzac rozum”. (Delsol 2018: 108).

7 ,Kazdy cztowiek rodzi sie i zyje w porzadku, ktdrego nie wybrat, ale osoba jest
cztowiekiem, ktdry dostrzega w tym porzadku dtug, a nie los. Nie podlega mu, ale bierze go
na siebie. Najpierw jednak musi go uzna¢. Jezeli tego porzadku nie uzna, bedzie mysle¢, ze
moze sie z niego wyzwoli¢ [...]. Odpowiedzialny jest ten, kto ptaci swoje rachunki” (Delsol
2018:108).
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(nawet nie warto$ci) w nim panujacych; trzeba przygladac sie ,zapleczu $wiata”,
w ktdrym osadzone sa bronione przez nas instytucje i organizacje. Przez ,zaplecze
Swiata” rozumie za$ ,sp6jna scene antropologiczng, na ktérej powstajg organizacje”
i podaje konkretny przyktad: ,nowoczesna demokracja powstata i rozwineta sie na
zapleczu wolnosci i godnosci osobistej, bez ktérej bytaby niczym. Jezeli zaplecze sie
rozpada, instytucje réwniez sie rozpadna, bo szybko straca racje bytu” (Delsol 2018:
16). Trwato$¢ panistwa uzalezniona jest zatem od fundamentu kulturowego, na kté-
rym sie ono zasadza. Jak dtugo istnieje zaplecze kulturowe, tradycja propanstwowa
bedzie trwata, panstwo bedzie potrzebne, jesli bedziemy sie z nim identyfikowag,
jesli zmienimy kod genetyczny, odrzucimy kamienie wegielne, jesli panstwo nie
bedzie odpowiada¢ naszemu zapleczu kulturowemu, dojdziemy do wniosku, ze nie
jest nam potrzebne.

Niestety Chantal Delsol stwierdza, ze wspotczesnie zaplecze kulturowe zostato
wyraznie ostabione. Petna obaw o demokratyczng przysztosc¢ pisze:

Wierzymy na przyktad, ze demokracja jest technicznym systemem, ktéry mozna wpro-
wadzi¢ wszedzie, podczas gdy jest ona kultura majaca gtebokie korzenie, ktérej nie moz-
na ustanowi¢ na zawotanie. Sadzimy, Ze religia moze zniknac¢ bez szkody dla tego, co
stanowi jej zaplecze. To naiwnos¢”.

Na pytanie dlaczego demokracji nie wprowadza sie w Chinach, Delsol odpowia-
da zdecydowanie:

[...] poniewaz nie odpowiada ona chinskiemu zapleczu kulturowemu, co znakomicie wy-
jasnit premier Singapuru Lee Kuan Yew8. Gdyby Chiny wprowadzily demokracje, zna-
czytoby to, ze gteboko przeksztatcity swoje zaplecze kulturowe, uznajac na przyktad, ze
cztowiek jako jednostka moze ksztattowac swoj los (Delsol 2018: 17).

Jesli Delsol przyznaje, ze nie dostrzega zaplecza kulturowego dla instytucji, to
chce powiedzie¢, ze , dzisiaj nasz §wiat jest rozbity i nierzeczywisty, a nasze pojecia
utomne. Zyjemy na resztkach tego, czego fundamenty stale podkopujemy”. Paradoks
polega na tym, ze nie chcemy zafundowac sobie despotycznego ustroju na wzor
Singapuru, wprowadza¢ odpowiedzialnos$ci zbiorowej itd., ale tez czynimy niewie-
le, by chroni¢ nasz swiat kulturowy, dajacy podstawe instytucjom. Trzeba odwotaé
sie do tego, co konstytutywne, podstawowe, co lezy u zrédta wspdlnych przekonan
oraz legitymizowa¢ ekonomie nadziei, sp6jnosci i wspolnej tozsamosci. Jak twierdzi
Delsol: ,jesli chcemy utrzymania demokracji, musimy uprawomocni¢ jednostke jako
osobe oraz legitymizowac ekonomie nadziei” (2018: 18).

»Paradoksy” demokracji

Na gruncie mysli politycznej odnajdujemy rézne podejscia i proby definiowania de-
mokracji, od klasycznych po wspotczesne. Rozbudowane teorie i refleksje im towa-
rzyszace, ktérych z uwagi na ich liczbe, nie sposéb przywota¢, §wiadcza z pewnoscia

8 Lee Kuan Yew (1923-2015), singapurski prawnik, polityk, wspéttwoérca rzadzacej od
1959 socjaldemokratycznej Partii Akcji Ludowej, goracy zwolennik niepodlegtosci Singapuru,
pierwszy premier_tego kraju w latach 1959-1990.
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o wcigz zywym dyskursie na temat demokratycznego tadu i jego kondycji (Saward
2008). Niektorzy z myslicieli zwracali uwage na substancjalny charakter demokra-
cji, inni, jak na przyktad Joseph A. Schumpeter (1995) na procedury. Giovanni Satori
(1987), poswiecajac sie opisaniu teorii demokracji, zestawiat jg z autokracja, za$
Charles E. Lindblom i Robert Dahl (1953) postugiwali sie pojeciem zachodniej po-
liarchii, dla podkreslenia konieczno$ci zaangazowania obywateli, tolerancji wobec
opozycji, kontrolujacej arbitralne sktonnos$ci rzadu oraz preznego spoteczenistwa
obywatelskiego. Mimo zabiegéw ujednolicenia podej$¢, trudno dzi$ o jednoznaczng
definicje demokracji, ktéra dla wielu, podobnie jak dla Bernarda Cricka, pozostaje
nadal , najbardziej rozwiaztym stowem w $wiecie spraw publicznych” (Crick 2004).
Jesli nawet przyjaé, ze udato nam sie osiggnac¢ konsensus i stworzy¢ dla demokracji
katalog cech konstytutywnych, to i tak dochodzimy do przekonania, ze demokracja
wymaga ciagtej troski, aby nie byta jedynie nominalng, a raczej sprawng w dziata-
niu, zabezpieczajacg podstawowe prawo do obywatelskiej wolnosci, do ktérej roz-
woju przyczynity sie dwie gtéwne tradycje myslowe Zachodu, starozytna filozofia
grecka i judeochrze$cijanska. To na ich podwalinach oparte zostato przekonanie, ze
ludzie maja niezbywalne prawo do zycia, wolnosci i wtasnosci.

Powstaje jednak pytanie, czy i na ile dzisiaj mamy $§wiadomo$¢ tej tradycji, na
ile odwotujemy sie do niej, prébujac rozstrzygnaé dylematy wspoétczesnosci. Na ile
zdajemy sobie sprawe z istnienia ,kamieni wegielnych”, czyli w rozumieniu Delsol
(2018: 10) tego, co ,konstytutywne”, ,podstawowe”, lezace ,w sercu naszych wspol-
nych przekonan”? Dla Ch. Delsol (2018: 20-29) ocalenie zaplecza kulturowego,
odejscie od nihilizmu, traktowanie tozsamosci jako ,, matrycy”, wyrazajacej ,wspol-
ne wierzenia”, ktore ,kazde pokolenie przyswaja sobie we wtasny sposdb, poniewaz
od nowa je wybiera” moze ochroni¢ zachodnie, postchrzescijanskie spoteczenstwo
po6znej nowoczesnos$ci od utraty tego, na czym nam zalezy. Czy zatem otrzymawszy
wskazowki, podejmiemy trud obrony demokratycznego $wiata zbudowanego na
fundamentach wolnosci, prawdy, nadziei i rados$ci? Czy tez zgodzimy z teza ,konca
demokracji” (Migalski 2015).

Kryzys wartosci i trudno$¢ w definiowaniu poje¢ o znaczeniu fundamentalnym,
takich jak ,kontrola”, ,racjonalnos$¢”, ,praworzadnos¢”, ,wtadza” czy ,demokracja”,
wydaje sie dzisiaj jeszcze bardziej pogtebia¢ dylematy ,braku demokracji” czy jej
y,hadmiaru”, ,ograniczenia” pafistwa czy jego ,wzmocnienia”, obecne przeciez w dys-
kursie politycznym od zawsze (Spiewak 2004: 179).U Alexisa de Tocqueville’a spoty-
kamy krytyczng charakterystyke wspotczesnego mu pokolenia. Wedle francuskiego
filozofa: ,naszych wspotczesnych ustawicznie zzeraja dwie sprzeczne namietnosci:
potrzeba, by kto$ prowadzit ich za reke, i pragnienie zachowania wolnosci [...] bar-
dzo wielu ludzi bez trudu dostosowuje sie do tego kompromisu miedzy admini-
stracyjnym despotyzmem a suwerennoscig ludu” (Tocqueville 1976: 470). Nic nie
wskazuje na to, by po uptywie bez mata dwdch stuleci, cokolwiek w tym wzgledzie
ulegto zmianie. Dlatego tez istotnym problemem dla demokracji jest kwestia ,za-
korzenienia w samowiedzy zbiorowej oraz w postawach i roztropnosci obywateli”.
Stad pytanie postawione przez Ch. Delsol Na czym nam zalezy? wydaje sie jakze ak-
tualne w obliczu wielu paradokséw wspétczesnosci, choé¢ paradoksy te towarzyszy-
ty ludziom w réznych epokach i na réznych kontynentach.
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Jeden z podstawowych dotyczy zjawiska ,kurczenia sie sfery publicznej”. Mimo
wzrostu $wiadomosci obywatelskiej mamy wcigz do czynienia z ,,apatig mas”, bier-
noscig zwyktych ludzi, ktérzy nie biorgc udziatu w zyciu obywatelskim na réznych
szczeblach, poczawszy od lokalnych, nie identyfikuja sie z decyzjami politycznymi,
ani tez nie czuja sie za nie odpowiedzialnymi. Zwracat na to uwage Pawet Spiewak
piszac: ,Nie bedzie dobrej polityki bez wymagajacych i dobrze wybierajacych oby-
wateli [...] Demokracja nie ostanie sie bez roztropnych obywateli” (Spiewak 2004:
180). O roztropnos$¢ nalezy zabiegac i uczy¢ jej w procesie wychowania do demo-
kracji, tj. wyrabiania poczucia efektywnego wptywania na decyzje wtadzy i dba-
nia o kulture polityczna. Od powszechnej partycypacji politycznej uzalezniona jest
przeciez demokratyczna stabilnos¢.

Tymczasem obserwujemy rosngce niezadowolenie ze stanu demokracji za-
chodnioeuropejskiej, ktére moze wynikac z ,elitaryzacji rzadzenia”, a poniekad
takze nawet kryzysu partii politycznych, co skutkuje coraz czestszym zwyciestwem
populistow. Spoteczne frustracje bardzo czesto znajdujg ukojenie w populizmie,
nacjonalizmie czy ksenofobii. Stabilnosci demokracji nie sprzyjaja rowniez zacho-
wania, ktére Michael Walzer (2004: 99) nazywa ,mobilnosciag polityczna”, a Jan
Baszkiewicz (2002: 393) okresla mianem , chybotliwos$ci zachowan wyborczych”.
Zmienno$¢ preferencji wyborczych moze $wiadczy¢ o ,niedojrzatosci”, ale takze
o ostabieniu bezposredniej relacji pomiedzy wyborcg - obywatelem a politykiem.
Obraz tego ostatniego najczesciej kreowany jest za posrednictwem mass mediéw,
ktére czesto maja ,destrukcyjny wptyw na sposéb uprawiania polityki” (Spiewak
2004: 176). Ich przekaz nacechowany jest takim tadunkiem krytycyzmu i sceptycy-
zmu, wobec ktérego nie trudno ulec przekonaniu, Ze polityka to sfera zdominowana
przez cynizm. Nie ma w niej miejsca na wybaczanie i sprawiedliwos¢, a panstwo
staje sie ,odhumanizowang maching biurokratyczng” (Migalski 2015). W czasach
deficytu politycznej charyzmy i autorytetéw, rozumienie polityki jako roztropnej
troski o wspoélne dobro, nalezy do rzadkosci. Warto by¢ moze po raz kolejny sko-
rzystac z przestrog, pozostawionych przez Tocqueville’a, ktéry w rozpadzie wiezi
spotecznych, izolacjonizmie i jednostkowym egoizmie widziat torowanie drogi dla
nowego despotyzmu. Wyjasniat to w bardzo przekonywujacy sposoéb:

Despotyzm, ktéry z natury swojej jest tchdrzliwy, w izolowaniu ludzi od siebie widzi naj-
pemniejsza rekojmie wtasnej trwatosci i zwykle doktada wszelkich staran, by ich dzieli¢.
Ze wszystkich swoich wad egoizm najbardziej mu sprzyja: despota tatwo wybacza rza-
dzonym, iz go nie kochaja, byleby tylko nie kochali sie miedzy soba. Nie wymaga od nich
pomocy w rzadzeniu panstwem; wystarczy, zeby nie dazyli do przejecia wtadzy. Ludzi,
ktérzy pragna potaczy¢ swe wysitki dla tworzenia wspélnego dobra, uwaza za duchy
wichrzycielskie i niespokojne, a przeinaczajac wtasciwy sens stéw dobrymi obywate-
lami nazywa tych, ktérzy zamykaja sie we wtasnych czterech $cianach [...] Despotyzm,
ktory jest zawsze niebezpieczny, szczegblne obawy winien wzbudza¢ w epoce demo-
kracji. Latwo bowiem dostrzec, ze w tej epoce ludzie szczegoélnie potrzebuja wolnosci
(Tocqueville 1976: 342).

Ale czy potrzeba wolnosci jest w stanie przezwyciezy¢ namietnos$¢ réwno-
$ci? Dla Tocqueville’a wybér byt oczywisty, a pozostawione przestanie nie tylko
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jednoznaczne, ale nadal aktualne: ,Narody naszych czaséw nie mogg unikna¢ réw-
nosci, lecz od nich samych zalezy, czy réwno$¢ doprowadzi je do poddanstwa, czy
do wolnosci, do o$wiecenia czy do barbarzynstwa, do dobrobytu czy do nedzy”
(Tocqueville 1976: 482). Przywilejem cztowieka jest zdolno$¢ do racjonalnego my-
$lenia i mozliwo$¢ dokonywania wolnych wyboréw. Dla zwolennikéw ,gwaranto-
wanego zycia, bezpieczenstwa, drobiazgowej kalkulacji znanych i nieznanych débr”
wybor moze wydawac sie ciezarem, ale dla ludzi nadziei, ktéra ,polega na $miatym
oczekiwaniu nieznanej przysztosci i na zaufaniu do siebie, Ze zdotamy pokonac nie-
przewidziane niebezpieczenstwa” jest fundamentem istnienia (Delsol 2018: 180).
Swiadomo$¢ wolnego wyboru, jak réwniez indywidualna odpowiedz na pytanie, na
czym nam zalezy, moze przyczyni¢ sie do rozwiktania wielu dylematéw wspoétcze-
snosci, a przynajmniej do ich zrozumienia. Nawet jesli nie zdotamy unikna¢ para-
doksow, to z pewnoscig bedziemy bardziej Swiadomi ich istnienia
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The “lack” of the state or its “excess” — challenges and threats of modern democracy

Abstract

The changes taking place in the modern world, their character and dynamics determine the
need to verify the role and tasks of the most important institution of political life, in particular
the state. However, the multitude of positions in this regard, from extremely libertarian,
aimed at eliminating the state as an organization using coercion, promoting “philosophy
of strength” instead of “philosophy of freedom”, to voices demanding “strengthening” the
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state - a guarantor of security (on various levels: military, economic, social, social, cultural
etc.), especially in the face of challenges such as migration crisis or modern terrorism. The
dilemma of limiting the state or strengthening it, which has always been present in political
discourse, deepens the crisis of values and the difficulty in defining concepts of fundamental
importance, including democracy itself. Question asked by Chantal Delsol What do we care
about? it seems so current in the face of many contemporary paradoxes.

Key words: state, state crisis, political philosophy, democracy



