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Wtadza jako pole sit.
Rekonstrukcja koncepcji wtadzy Jadwigi Staniszkis

Wprowadzenie

Niniejszy artykut ma na celu dokonanie rekonstrukcji koncepcji wtadzy Jadwigi Sta-
niszkis w oparciu o jej liczne, aczkolwiek rozproszone w wielu publikacjach, roz-
wazania na ten temat. Kluczem do ich wlasciwego odczytania i usystematyzowania
okazato sie uprzednie rozpoznanie jej konceptu pola sit.

Na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag wprowadzajacych. Teoria witadzy
Jadwigi Staniszkis zostata najpetniej wytozona w pracy Zawtadngé. Zarys procesual-
nej teorii wtadzy. Jak wprost przyznata autorka: ,Ta ksigzka podsumowuje niejako
mo6j dorobek” (Staniszkis 2012: 7). Wystarczy jednak lektura jej pierwszych stron,
by zrozumie¢ pewna trudno$¢. Cho¢ praca niewatpliwie podsumowuje wazna czes¢
mys$li Jadwigi Staniszkis, poswiecong fenomenowi wtadzy, to na pewno nie obja$nia
jej wystarczajaco. Czytelnik niezaznajomiony z jej pracami moze poczu¢ sie lekko
zdezorientowany. Stosowana przez nig terminologia obfituje w neologizmy i liczne
skréty myslowe. Chcac zrozumie¢ ich znaczenie, koniecznie nalezy odwotac sie do
pozostatych, wczesniejszych pism badaczki.

Aby umiejscowi¢ koncepcje wtadzy Jadwigi Staniszkis w szeroko rozumianym
dyskursie naukowym, podjeto probe postuzenia sie typologia przedstawiong przez
Barry’ego Hindessa. Wyré6znia on dwa sposoby rozumienia wtadzy, ktére zdomi-
nowaty wspéiczesny dyskurs na jej temat. Pierwszy uznaje wtadze jedynie jako
uogo6lniong zdolnos¢ do dziatania. Ma ona mie¢ swoj wyraznie iloSciowy charakter
(Hindess 1999: 28-34). W ostatnich dekadach nie brakowato badaczy, ktérzy pod-
jeli prébe budowy narzedzi badawczych umozliwiajacych kwantytatywne przedsta-
wienie sity tak rozumianej wiadzy. W tym zakresie, na szczegélne uznanie zastuguje
szkota tzw. pluralistéw z Robertem R. Dahlem na czele. Osia, na ktérej dostrzegano
wszelkie stosunki wtadzy, byt réznie rozumiany konflikt (Zamecki 2007: 38). Drugi
spos6b rozumienia wtadzy opiera sie nie tylko na ilo§ciowej zdolnosci do dziata-
nia, choc i ta jest tu dostrzegana. Podstawowa kategoria teoretyczna rozpatrywana
w odniesieniu do wtadzy jest w tej perspektywie uprawnienie. Wigza sie z nim takie
pojecie jak zgoda, umowa spoteczna, legitymizacja, normatywny wymiar polityki
iin. (Hindess 1999: 35-44).

Powyzsza typologia zdaje sie uwzglednia¢ zasadnicze rdznice teoretyczne
i metodologiczne wiekszosci wspotczesnych uje¢ wtadzy. Czego dowodzi niniejszy
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artykut, koncepcji Jadwigi Staniszkis nie sposoéb jednak przyporzadkowac do kto-
rejkolwiek ze wskazanych orientacji. Zdecydowano odnie$¢ sie do rozwazan samej
autorki. Wyrdznita dwa, dominujace w naukach spotecznych ujecia wtadzy - odwo-
tujace sie do metafizyki wtadzy oraz do metafizyki panstwa. W pierwszym przypad-
ku wtadze wyraza sie w podejmowaniu decyzji, ktére w istotny sposéb zmieniaja
dotychczasowy porzadek. Przyktadem tego moze by¢ wprowadzenie przez wiadce
dotkliwego podatku lub zaciggu do wojska. Piszac o wtadzy odwotujacej sie do me-
tafizyki panstwa, badaczka dostrzega, ze w tym ujeciu wtadza kieruje sie zupetnie
inng logika. Jej panowanie ma sie opiera¢ na istnieniu wysoce zorganizowanego
uktadu instytucjonalno-prawnego, jakim jest panstwo. Konkretne decyzje bytyby
za$ jedynie wyrazem jego dziatania jako catosci (Staniszkis 2006: 25). W perspekty-
wie socjologicznej metafizyke panstwa, zdaniem Jadwigi Staniszkis, najpetniej wy-
razit Max Weber (Staniszkis 2006: 158).

Niewatpliwg trudnoscig jest fakt, ze Jadwiga Staniszkis terminowi wtadza
przyporzadkowuje rdzne znaczenia. Z jednej strony moze to by¢ okreslona forma
panowania okreslonego porzadku, wtadza nad spoteczenstwem, jak i grupa oséb
efektywnie sprawujacych kontrole (Staniszkis 2009: 101). Istotna jest jednak, na-
wet je$li nie terminologiczna, to z pewno$cia teoretyczna konsekwencja. 0dwotujac
sie do przedstawionej w powyzszym akapicie typologii, nalezy uznac, ze jej koncep-
cja wtadzy zawiera elementy zaréwno metafizyki wtadzy, jak i metafizyki panstwa.
Co wiecej, badaczka wpisuje je w szerszy koncept, okre§lany przez nig terminem
polassit. Przyjmujac logike proponowanego rozrdznienia, jej wtasng my$l nalezatoby
wiec okres$la¢ mianem metafizyki pola sit.

Koncepcja pola sit

Juz w 1973 r. badaczka opisywata rzeczywistos¢ spoteczng, odwotujgc sie do jej nie-
widocznych, aczkolwiek istotnych wtasciwosci. Przedstawione spostrzezenia stano-
wig interesujacy punkt odniesienia dla p6zniejszych prac Scisle juz poswieconych
wtadzy: ,(...) we wspétczesnym Swiecie niejednokrotnie mozemy obserwowac wy-
stepowanie procesdéw spotecznych posiadajacych jakoby wewnetrzny automatyzm
(...) nie sg one bowiem niczym wiecej, jak wynikiem splotu dziatan ludzkich; czesto
jednak rezultat tych dziatan jest odmienny od zamierzen ktérejkolwiek ze stron,
a zalezy raczej od wyksztatconych miedzy nimi sprzezen i mechanizméw samore-
gulacji” (Staniszkis 1973: 161). Te niewidoczne mechanizmy i nieoczywiste wtasci-
wosci rzeczywisto$ci spotecznej wpisane zostaty jako staty przedmiot jej refleksji
socjologicznej i filozoficznej. W p6zniejszych za$ rozwazaniach kluczowym dla jej
badan konceptem uczynita to, co nazywa ontologia wtadzy, a wiec analize sposobow
oraz warunkdw istnienia wtadzy. Zasadniczym pytaniem zdaje sie nie tylko, czym
jest wladza, ale réwniez, jak cos staje sie wtadza (Staniszkis 2012: 9).

Badaczem, ktorego mysli slad jest szczegodlnie widoczny w koncepcji Jadwigi
Staniszkis, jest francuski filozof Michele Foucault. Do pewnego stopnia jego spoj-
rzenie na stosunki wtadzy oraz fenomen dominacji i panowania odpowiada stano-
wisku badaczki. Szczegdlnie w ostatnich latach swej tworczosci Michele Foucault
okreslal wtadze jako bezosobowa sie¢ wpltywéw, w ktoérej kazdy czlowiek jest
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jednoczesnie rzadzonym i rzagdzacym (Wegrzecki 2011: 474-478). Polska badaczka
w sposéb zblizony postrzega ten problem. Najpros$ciej rzecz ujmujac, jej zdaniem
wtadza jest po prostu moc sprawcza. Nie jest przy tym przynalezna zadnym pod-
miotom - ani osobom indywidualnym, ani zbiorowym, ani instytucjom. Wtadza jest
bowiem wyrazem ,pola sit” (Staniszkis 2009: 220). Owo pole ma by¢ generowane
przez ,nawarstwiajace sie historycznie relacje (...), sekwencje i istnienie lub brak
«korespondencji» miedzy ptaszczyznami” (Staniszkis 2009: 224). Pole sil, jest wy-
padkowaq wielu czynnikéw oddziatujacych na siebie w réznym czasie i w réznych
konfiguracjach. Jako gtéwne Zrédta pola sit autorka wskazuje: a) charakter relacji
réznych poziomdw i aspektéw procesu (ciggltych przeksztatcen rzeczywistosci spo-
tecznej w toku ludzkiej historii); b) sekwencje dziatan i ich sp6jnos¢ z warunkami
spoteczno-gospodarczymi konkretnych aktoréw (rozumianych przede wszystkim
jako panstwa); c) logike obowigzujacej formy wyrazajacej dopuszczalne dziatania
oraz nadajace im okreslone znaczenie (Staniszkis 2009: 220-221).

Koncepcja pola sit jest kluczowa dla catej mysli Jadwigi Staniszkis, zaré6wno od-
noszacej sie do witadzy, jak i spoteczenstwa w ogéle. Co istotne z punktu widzenia
niniejszych rozwazan - spotecznym i politycznym wyrazem pola sit jest obowigzujg-
cy w danym czasie i na okreslonej przestrzeni porzadek. Podobnie jak samo pole sit,
obowiazujacy porzadek ulega ciagglym zmianom. Z jednej strony w wielu kwestiach
warunkuje spos6b funkcjonowania cztowieka, z drugiej za$ nie jest niczym wiecej
niz esencja ludzkiej historii. Uwzglednia i egzekwuje istniejacy porzadek epistemo-
logiczny, ontologiczny status idei, aksjologie i jej zakotwiczenia, poziom rozwoju
spotecznego, gospodarczego i ztozonos$¢ odpowiadajacych im struktur. Wszystko,
co istnieje lub istniato, a co odnosi sie do jakiejkolwiek sfery zycia cztowieka wpty-
wa poprzez pole sit na obowigzujacy porzadek.

Ow porzadek okresla nie tylko podstawowe zasady funkcjonowania spoteczen-
stwa. Obecny jest bowiem na wielu poziomach, w réznych formach oddziatujac na
rzeczywisto$¢ (czy tez raczej realizujac sie w rzeczywistosci). Stad, ze wzgledu na
jego sprawczos$¢ w odniesieniu do rzeczywistosci spotecznej obowigzywanie kon-
kretnego porzadku okre$lono mianem jego panowania. W sposéb zblizony pojecie
to rozumie uznany badacz fenomenu wtadzy John Scott. Jego zdaniem, panowaniem
mozna nazwac ustrukturowanie wtadzy w postaci trwatych i stabilnych stosunkéw
spotecznych. Dziatajac poprzez konkretne instytucje ma ona wytwarzac regularne
wzorce postepowania, organizujac je w ramach okreslonego porzadku. Gtéwng réz-
nicag w stanowiskach obu badaczy jest rozpoznanie zrédta panowania. Kiedy John
Scott dostrzega je przede wszystkim we wzglednie autonomicznych dziataniach
konkretnych os6b, Jadwiga Staniszkis odwotuje sie do koncepcji bezosobowego pola
generujacego porzadek. Stad tez, panowanie konkretnego porzadku mozna wskazac
jako najbardziej podstawowe w teorii Jadwigi Staniszkis rozumienie pojecia wtadzy
(Scott 2006: 25-26).

Sposoby wyrazania sie wtadzy

Wtadza rozumiana jako panowanie jakiego$ porzadku wpltywa na rzeczywistos¢ spo-
teczna na dwa podstawowe sposoby: bezposrednio oraz poprzez ustrukturyzowanie
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sytuacji dziatania. Pierwszy sposdb badaczka okresla mianem wtadzy relacyjne;j.
Wyraza sie w istnieniu okreslonych relacji, zaréwno miedzy elementami rzeczywi-
stosci tego samego rodzaju, jak i rodzajowo réznymi (relacje miedzyludzkie, miedzy
cztowiekiem a instytucjami, ale tez miedzy instytucjami a dominujaca aksjologia
spoteczenstwa). Znacznie wiecej uwagi zostalo poswiecone drugiemu sposobowi
jej istnienia - wtadzy strukturalnej (Staniszkis 2006: 17).

W odniesieniu do wtadzy strukturalnej trudno jest wskaza¢ okreslone podmio-
ty czy wyrazne centrum. Dokonuje sie ona bowiem poprzez rekonstrukcje systemu
instytucji oraz zmiane obowigzujacych zasad gry (Staniszkis 2006: 22-23). Jak za-
znacza Janusz Wegrzecki, w ujeciu Jadwigi Staniszkis wtadza strukturalna ma cha-
rakter relacji miedzy dwiema strukturami - prostszg i bardziej ztozong (Wegrzecki
2011: 514). Nie jest jednak wykazane, azeby bardziej ztozona struktura tylko z tytu-
tu swej ztozonosci dominowata nad prostsza.

Wtadza strukturalna moze realizowac sie w sposéb zaréwno jawny, jak i nie-
jawny. Wielokrotnie zdarza sie, Ze rozwigzania o olbrzymim znaczeniu dla funk-
cjonowania panstwa sa skutkiem nieprzejrzystego, czesto zbiurokratyzowanego
procesu, w ktéorym niemozliwym jest skuteczne ustalenie, kto odpowiada za ich
ostateczny ksztatt. Postepujaca globalizacja zdaje sie dodatkowo odpodmiotowiaé
procesy decyzyjne, translokujac je do sieci wielowymiarowych i pozanarodowych
relacji (Staniszkis 2006: 188-189).

Zjawiskiem powigzanym z wtadzg strukturalng jest tzw. przemoc strukturalna.
Wyraza sie ona w nastepujacy sposob - poprzez zmiane struktury, w ramach kto-
rej dziata konkretny system, jego kluczowe zasoby, rynek i spoteczna aktywnos¢
oddziatuje na korzy$¢ innego systemu (Staniszkis 2006: 17, 2009: 131). Dla zobra-
zowania zjawiska przemocy strukturalnej badaczka czesto odwotuje sie do przykta-
du panstw postkomunistycznych. W ich przypadku wyrézni¢ nalezy dwa aspekty
tego rodzaju przemocy. Po pierwsze, mozna wskaza¢ na przemoc wobec istniejg-
cych struktur rzadzenia, ktére przeksztatca sie na wzoér obowigzujacy na Zachodzie.
Przyjmowanie gotowych instrukcji i ,pakietu zasad”, wedle ktérych caty system po-
winien funkcjonowag, jest jaskrawym przyktadem takiej strukturalnej przemocy. Po
drugie za$, wprowadzono w oparciu o paradygmat wolnorynkowy szereg instytucji
rozwijanych przez lata w krajach liberalnej demokracji. Sek w tym, zZe te nie tylko
odpowiadaty spoteczno-ekonomicznemu poziomowi rozwoju w tych panstwach,
ale byty wrecz produktem tego rozwoju. Spoteczenstwa postkomunistyczne nie
byly gotowe na przyswojenie sobie tak wielu obcych dla nich mechanizméw i za-
sad. Dowodem na tak postawiong przez Jadwige Staniszkis teze miat by¢ polityczny
wyraz nieprzyswojenia sobie przez spoteczenstwo tych nowych elementéw porzad-
ku - wprowadzenie panstwowego systemu redystrybucji i rent (Staniszkis 2006:
19-20).

Wtadza strukturalna moze oddziatywac¢ nie zawsze w formie przemocy struk-
turalnej. Poprzez samo istnienie konkretnej struktury, inne, styczne z nia, moga jej
ulega¢ i przejmowac jej wewnetrzne zasady. W konsekwencji taka sytuacja moze
dziata¢ na korzys$¢ systemu, ktéry dtuzej i zwykle bardziej efektywnie funkcjo-
nuje w oparciu o takg strukture (Staniszkis 2006: 17). Cho¢ sprawa jest kazdora-
zowo bardziej ztozona, mozna wskaza¢, ze z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia
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w przypadku promieniowania na inne panstwa osiagnie¢ politycznych Wielkiej
Brytanii (nowoczesny parlamentaryzm), gospodarczych Holandii (gietda towaro-
wa) czy polityczno-gospodarczych Stanéw Zjednoczonych (demokracja liberalna).

Wieloaspektowos¢ wiadzy

Fenomen wtadzy rozumianej w najbardziej podstawowy spos6b - panowania kon-
kretnego porzadku, nalezy wyja$nia¢ przez pryzmat jego czterech podstawowych
aspektow. Jadwiga Staniszkis wskazuje kolejno wtadze, sterownos¢, zarzadzanie
i rzadzenie (Staniszkis 2006: 17-18).

»+Wtadza to zdolno$¢ «stania sie przyczyna». Inaczej - zdolno$¢ wejscia z innymi
w «relacje konieczna» i skierowania ich zachowan w pozadang strone” (Staniszkis
2006: 17). Powyzsze stwierdzenie przedstawia wtadze juz nie jako panowanie
konkretnego porzadku. W tym przypadku wtadza rozumiana jest jako zasada jego
dziatania. Spaja go i nadaje relacjom tgczacym jego poszczegdlne elementy odpo-
wiednig site. O ile bowiem samo panowanie porzadku ma charakter bezosobowy,
to jego realizacja w rzeczywisto$ci spotecznej przybiera rézne formy. Wiele z nich
to ludzie i instytucje wypelniaja dziataniem. Tym, co czyni z tej ztozonosci porza-
dek, to wlasnie wtadza. Identyfikacja tak rozumianej wtadzy jest ni mniej, ni wiecej
rozpoznaniem wewnetrznej logiki danego porzadku. Jej poprawne odczytanie oraz
uwzglednianie przy podejmowaniu decyzji ma zapewnia¢ maksymalng efektywnos¢
dziatan politycznych. Dziatanie wbrew jej wewnetrznej racjonalnos$ci doprowadza
do utraty sterownosci.

Pojecie sterowno$¢ w teorii wtadzy Jadwigi Staniszkis jest znaczeniowo zbli-
zone do tego, co w potocznym rozumieniu okre$la sie terminem skuteczno$ci po-
litycznej, a wiec zdolno$ci osiagania zatozonych celéw (Staniszkis 2009: 230).
Sterownos¢ to przede wszystkim ,zdolno$¢ skupiania energii (...)” (Staniszkis 2006:
22). Jednym z dowoddw wysokiej sterownosci wtadzy jest tworzenie instytucji
i procedur adekwatnych do aktualnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych
(Staniszkis i Zybata 2005: 75-76).

Sterownos$¢ wtadzy, zwlaszcza we wspotczesnym, globalizujgcym sie Swiecie
zalezy w decydujacej mierze od dwéch czynnikéw. Pierwszym z nich jest jakos¢
metaregulacji. Polega ona na zdolno$ci efektywnego taczenia elementéw o réznych
wewnetrznych logikach. Przyktadami moga by¢ z jednej strony komercyjne, a wiec
nastawione na zysk instytucje finansowe (banki, fundusze, gietdy itd.), a z drugiej
panstwo opiekunicze. Drugim czynnikiem zapewniajgcym wysoka sterownos$¢ wta-
dzy jest zdolnos$¢ do ,instytucjonalnej redukcji zewnetrznych szokéw”. Jako przy-
ktad mozna poda¢ rozwijanie systemu rezerw paliwowych. Nagta utrata dostepu
panstwa do ropy i gazu stanowi bowiem olbrzymie zagrozenie dla sterowno$ci wta-
dzy (Staniszkis 2001: 124-126).

Do problemoéw ze sterownos$cig moze dojs¢ z réznych wzgledéow. W wymia-
rze politycznego dziatania moze to nastapi¢ wskutek nadmiernego zaangazowania
panstwa w sfere, ktorej nadmierne usztywnienie grozi jej dysfunkcja. Przyktadem
tegoz moze by¢ nacjonalizacja gospodarki. Z drugiej jednak strony, zupetny brak
zaangazowania rowniez rodzi ryzyko utraty sterownosci, jak w przypadku patologii
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wolnego rynku (Staniszkis 2006: 36-37). Jako zewnetrzny czynnik utraty sterow-
nosci mozna wskazac przemoc strukturalng (Staniszkis 2006: 23).

Dwa pozostate aspekty panowania porzadku - rzadzenie i zarzadzanie - nalezy
rozpatrywac tacznie. O obu przypadkach mozna méwi¢ o podmiotowym wymiarze
wtadzy. Rzeczywistos¢ spoteczna wyksztatcita mechanizmy skutecznego oddziaty-
wania na obowiagzujacy porzadek. Za taki mozna uzna¢ niezwykte osiagniecie ludz-
koSci, jakim jest polityka. Wspéiczes$nie granica miedzy rzadzeniem i zarzadzaniem
zdaje sie coraz bardziej przesuwac na korzys¢ tego drugiego. Chcac zrozumie¢ tego
konsekwencje, nalezy przyjrzec sie, jak rozumie oba te pojecia badaczka. Rzadzenie
oznacza zdolno$¢ do wytyczania celéw i zmiany podstawowych zasad funkcjono-
wania spoteczenstwa. Odnoszac je do konceptu pola sit mozna stwierdzi¢, ze rza-
dzenie jest dziataniem, ktére w sposéb istotny zmienia obowigzujacy porzadek.
Zarzadzanie jest za$ jedynie realizacjg logiki juz istniejgcego porzadku - osigganiem
zawartych w nim celéw zgodnie z wytycznymi, jak to robic.

Ze wspotczesnym kryzysem sfery rzadzenia badaczka taczy dwa zjawiska: de-
polityzacji wtadzy oraz jej odpodmiotowienia. Pierwsze objawia sie wyraznym prze-
sunieciem mechanizméw zmiany porzadku poza obszar oddziatywania panstwa.
W coraz wiekszym stopniu zanika wptyw obywateli na podstawy tadu, rowniez
politycznego. Do tej pory najlepszym wehikutem $wiadomego wptywu cztowieka
na obowigzujacy porzadek byto panstwo. W dobie usieciowienia struktur ten stan
rzeczy coraz bardziej sie zmienia. Wigze sie to z drugim zjawiskiem - odpodmioto-
wienia wtadzy. Stopien ztoZzonosci struktur i proceséw jest tak wysoki, ze wskaza-
nie kluczowych osrodkéw decyzyjnych staje sie coraz trudniejsze. Nie mozna juz
mowic o policentryzmie tej sfery wtadzy, ale raczej o jej acentryzmie. To wszystko
doprowadzito do sytuacji, w ktdrej klasycznie rozumiana funkcja rzadu - rzadzenie,
odgrywa coraz mniejszg role. Nie posiada bowiem sit, by méc realnie wptyna¢ na
podstawy obowigzujacego porzadku (Staniszkis 2001: 92-97).

Opisana powyzej sytuacja wyraza zmieniajace sie w czasie napiecie miedzy tzw.
wtadza systemu a systemem wtadzy. Wtadzg systemu badaczka okresla wewnetrz-
ne i usieciowione mechanizmy, ktére stosujac przyjeta logike podtrzymuja istnie-
nie danego porzadku oraz kierunek, w jakim opanowana rzeczywisto$¢ bezwtadnie
zmierza. Systemem witadzy mozna za$ okresli¢ spoteczna odpowiedZ na witadze
systemu. Sktadajg sie nan gtéwne osrodki decyzyjne, ktére z zatozenia zajmuja sie
korygowaniem istniejgcego porzadku - wytyczajg nowe cele (rzadzenie) i realizuja
ich osigganie (zarzadzanie). Wspétczesnie, gtdwnie za sprawg procesow globalizacji
i zwigzanej z nig przemoca strukturalna relacja wtadzy systemu i systemu wtadzy
stata sie skrajnie asymetryczna. Jak wskazuje Jadwiga Staniszkis ,Panstwo sktada
sie z sieci o wielu o$rodkach i nikt nie ma mocy sprawczej zdolnej do radykalnej
zmiany kierunku” (Staniszkis 2006: 197). Stawia teze, ze obecna klasa polityczna juz
nawet nie aspiruje do wytyczania nowych celdw. Jej istnienie sprowadza sie jedynie
do proéby realizacji tych istniejacych, a zawartych w systemie globalnym (czy tez
wskazywanych przez logike globalizacji).
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Logika wtadzy logikg panstwa

Obowiazujacy porzadek zawsze posiada swoje organizacyjne wcielenie. Najpelniej
wyraza sie on w panstwie. Z jednej strony najbardziej efektywnie realizuje ono we-
wnetrzng logike, cele i zasady obowiazujacego porzadku. Z drugiej za$, zinstytu-
cjonalizowato polityke - narzedzie Swiadomej i skutecznej aktualizacji porzadku.
Jadwiga Staniszkis odwotujac sie do specyfiki logiki konkretnych panstw dzieli je na
dwa rézne typy. Jedno z nich okres$la mianem panstwa, drugie mianem imperium.
Kryterium ich rozréznienia jest stosunek obowigzujacej w nich wtadzy (logiki dzia-
tania) do samej siebie.

Panstwo z zatozenia skierowane ma by¢ do wewnatrz. W samym sobie szuka
punktéw odniesienia dla swej istoty — poszukuje swojej wtasnej zasady konstytu-
ujacej. PéZniejsza jej reprodukcja jest podstawa jego przetrwania. W celu zachowa-
nia spéjnosci panstwo generuje dyskurs nakierowany na podstawowe dla siebie
problemy jak tozsamos$¢ i wewnetrzna autonomia.

Imperium przeciwnie - ma by¢ skierowane zawsze na zewnatrz. Istnienie za-
sad konstytuujacych system, ktére by w sposéb trwaty okreslaty jego istote, jest
niemozliwe. Jedynym statym elementem w imperium jest ekspansja. Wszystko poza
nig jest zmienne - niekonieczne dla jego przetrwania. Co wiecej, wszelkie zmiany
strukturalne nie przebiegaja w konflikcie do istniejacego w danym momencie stanu,
ale wtasnie wyrazaja go. Arche imperium jest bowiem ekspansja. Konieczno$¢ cia-
glego rozszerzania swojego panowania w kazdym mozliwym wymiarze - geogra-
ficznym, gospodarczym, technologicznym, naukowym, ideologicznym, religijnym
itd. - jest jedyna logika stojaca za trwaniem imperium. Tylko jej realizacja zapewnia
rzadzacym mandat do stania u steru (Staniszkis 2006: 100-101). Imperium albo sie
rozwija, albo zmierza ku upadkowi. Kategoria zaspokojenia jest obca tej formie po-
rzadku. Stad, koncept stref neutralnych jest z zasady odrzucany. Nie ma absolutnie
zadnych odstepstw w dazeniu imperium do zawtadniecia wszystkim. Porzucenie tej
logiki podwazytoby jedyng site, ktéra wprawia w ruch caly system. Nieuchronnie
skonczy¢ musiatoby sie to kryzysem imperium, w przeciwienstwie bowiem do pan-
stwa, nie ma w nim innych wewnetrznych punktéw odniesienia, ktére umozliwityby
reprodukcje spajajacej je wiadzy (Staniszkis 2006: 101-102).

Procesualnos¢ wtadzy

Panowanie konkretnego porzadku jest zawsze okreslone w czasie. Pole sil, ktdre go
wyksztatcito, nieustannie na nie wptywa - na jego podstawy, wewnetrzng logike,
zdolno$¢ do odtwarzania sie. W sposéb mniej lub bardziej ptynny jeden porzadek
zamienia sie w inny. Jak to sie jednak dzieje, Ze nowy porzadek zaczyna obowiazy-
wac i ze jego logika staje sie nowg sitg spajajaca rzeczywisto$¢ spoteczna? Jadwiga
StaniszKkis rozpatruje te zmiane panujacych porzadkéw jako okreslony proces. Stad
tez wziela sie nazwa jej koncepcji - procesualna teoria wiadzy. Ow proces odbywa¢
sie moze w mniej lub bardziej chaotyczny i niekontrolowany spos6b (w pewnej mie-
rze zawsze jednak tak przebiega).
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Proces, ktérego zwienczeniem jest obowigzywanie nowego porzadku, a kto-
rego przebieg w przewazajacej mierze zostat okreslony celowg i zorganizowana
dziatalnoscig cztowieka, zostal nazwany zawtadnieciem. Jest ono rozumiane jako
sekwencyjne zaprowadzanie okreslonego typu panowania (Staniszkis 2012: 7).
Kluczowym dla procesu zawtadniecia jest celowe wytwarzanie takich powigzan,
ktoére z jednej strony ograniczaja okreslone rodzaje dziatan, z drugiej zas zwieksza-
ja prawdopodobienstwo wystapienia innych. Skutkiem tego, cztowiek znajduje sie
w sytuacji o specyficznie ograniczonym polu mozliwych dziatan (Staniszkis 2012:
10). Ze wzgledu na rézne formy panowania porzagdkéw oraz sposoby ich zaprowa-
dzania badaczka rozréznita je jako okreslone typy.

Do skutecznego rozwiniecia sie okreslonego typu panowania konieczna jest
odpowiednia korespondencja jej wewnetrznej racjonalnosci (logiki) ze spotecz-
nie ugruntowana tzw. epistemologia porzadku. Co wiecej, reprodukcja teoretycz-
nych zatozen typu panowania, czyli realizacja jego wewnetrznej logiki i celéw, nie
moze uniemozliwia¢ materialnej reprodukcji rzeczywistosci, ktérg wtada - spo-
teczenstwa. Przyktadem zjawiska takiej niezgodnosci zatozen teoretycznych typu
panowania z realnymi procesami moze by¢ XX-wieczny stalinizm. Realizacje jego
panowania skutecznie ograniczyta konieczno$¢ zaspokajania potrzeb materialnych
spoteczenstwa (Staniszkis 2012: 19).

Odpowiedniemu opisowi procesu zawtadniecia stuzy¢ ma koncepcja strate-
gicznych lub tez krytycznych weztéw wtadzy. Przedstawiona jest w niej sekwen-
cja koniecznych krokéw do tego, azeby zawtadniecie mogto sie najpeiniej dokonaé
(Staniszkis 2012: 10).

Dyktat jako typ panowania

Dyktat jest stanem radykalnego ograniczenia swobody dziatan osoby indywidual-
nej, zbiorowej lub instytucji w polu wytyczonym przez okres$lony typ panowania
(Staniszkis 2012: 7). Jadwiga Staniszkis wyro6znia trzy podstawowe typy panowania
- dyktat idei, dyktat formy i dyktat mocy. Kazdy z nich jest wewnetrznie zr6znico-
wany. Wystepuja przy tym formuty posrednie. To, co je rozrdéznia, to specyficzne dla
kazdego typu panowania mechanizmy ,przejscia fazowego”, stuzace do osiggania
kolejnych strategicznych weztéw wtadzy (Staniszkis 2009: 113).

Dla dyktatu idei takim koniecznym weztem wtadzy jest przyjecie przez spo-
teczenistwo okres$lonego, nowego sposobu rozumienia rzeczywistosci spotecznej.
W dyktacie formy jest nim doprowadzenie do obowigzywania okre$lonych meta-
zasad tworzenia porzadku spotecznego i politycznego, w tym prawa oraz instytucji.
Dyktat mocy za$ do petnego dokonania sie potrzebuje uznania wtadzy za bezalter-
natywny gwarant porzadku oraz wykreowania przez nig premiujacego czes$¢ spote-
czenstwa systemu redystrybucji débr.

Dyktat jako typ panowania jest zawsze osadzony w historii. To, co prowadzi
do konca jego obowiazywania, to tzw. prog krytyczny. Bedzie on inny dla kazdego
historycznego wcielenia typu panowania. Jadwiga Staniszkis wskazuje, ze dla bol-
szewickiego dyktatu idei takim progiem krytycznym byto zrozumienie, Ze ,totalna
wtadza wcale nie oznacza realnej kontroli” (Staniszkis 2012: 12).
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Dyktat idei

Podstawa zaprowadzenia dyktatu idei jest narzucenie spoteczenstwu odpowied-
niego sposobu rozumienia podstawowych poje¢ odnoszacych sie do porzadku
spotecznego i politycznego. To nowe rozumienie skupia sie zwykle w postaci idei
przewodniej czy tez nadrzednej. Wyraza ona nowa perspektywe, przez Kktorej
przyjecie spoteczenstwo zamyka sie w ramach nowego porzadku. Obowigzywanie
okreslonego systemu idei - ideologii, okresla natomiast pole mozliwych dziatan
spoteczenstwa (Staniszkis 2012: 11, 22-23).

Dyktat idei funkcjonuje na dwdch poziomach. Jeden, ktory mozna okresli¢
metapoziomem, zwigzany jest z najbardziej podstawowym sposobem rozumienia
idei. To, w jaki sposéb rozumiany jest koncept idei, ma mie¢ bezposredni wptyw na
mozliwe formuty realizowania sie wtadzy. Badaczka zaznacza, ze w toku historycz-
nych przemian ludzko$¢ kilkukrotnie zmieniata swdj stosunek do ontologicznego
zakorzenienia idei. Za najbardziej znaczacy zwrot na tym polu nalezy wskazac¢ tzw.
przetom nominalistyczny z XIV w. Wraz z nim zmieni¢ sie miato mozliwe rozumie-
nie takich poje¢, jak: wtadza, panstwo, suwerenno$¢, wolno$¢, prawda, zto, dobro
i wiele innych, ktére stanowig podstawe systemu my$lenia cztowieka. W wymiarze
aksjologii ma to swoje nastepujace rozwiniecie — nie sam repertuar wartosci jest
istotny dla sposobu ludzkiego myslenia i dziatania, ale spos6b uzasadniania tychze
wartos$ci (Staniszkis 2009: 114-125, 145-146). Drugi poziom sprowadza sie do re-
alnego obowigzywania ideologii. Okresla ona doktadny sposdb rozumienia wtadzy,
spoteczenstwa, jednostki i ich wzajemnych relacji, co wprost zakresla pole dziatan
polityki (Staniszkis 2009: 113).

Dyktat formy

Dla zrozumienia koncepcji dyktatu formy koniecznym jest odpowiedzenie na py-
tanie, jak w ogo6le mozna rozumie¢ pojecie formy. Jadwiga Staniszkis przedstawita
pie¢ mozliwych sposéb. Co istotne, cho¢ ostatnia propozycja zdaje sie najbardziej
odpowiadac¢ koncepcji dyktatu formy, to badaczka niejednokrotnie odwotuje sie
réwniez do innych, przedstawionych ujec.

Po pierwsze, forma moze by¢ rozumiana jako naturalna dyspozycja materii -
jej wyraz, ktdry umozliwia realizacje jej idei. W tym wypadku materia i forma s3
ze sobg sprzezone. Takie ujmowanie formy przypisywane jest przede wszystkim
Platonowi oraz sw. Tomaszowi z Akwinu.

Po drugie, forma moze wyrazac nie cato$¢, ale jedynie esencje danej istoty - tyl-
ko to, co jest w niej szczegb6lnego, wyjatkowego; to, co czyni ja tym, czym jest, a cze-
go nie ma nigdzie indziej. W zblizony sposéb, zdaniem autorki, postrzegali forme
Arystoteles i $w. Augustyn.

Trzecim sposobem rozumienia formy, przypisywanym przede wszystkim
Immanuelowi Kantowi, jest uznawanie za nig stosowana nie§wiadomie zdolno$¢
cztowieka do ,ubierania” nieokreslonej materii w jakie$ okreslone juz ksztatty.

Czwartym sposobem rozumienia formy jest uznanie jej funkcjonalnej isto-
ty. Poprzez nig cztowiek moze wyrazi¢ co$, czego w realnym $wiecie nie ma. Nie
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chodzi przy tym o koncept idei. Forma umozliwia niuansowanie i mieszanie ze
sobag wielu zrozumiatych spotecznie symboli, tworzac zupetnie nowe znaczenia.
Rozmieszczenie wybranych postaci na $redniowiecznych obrazach nadaje sens
catosci kompozycji, ale tez wiele méwi o wybranych jej aspektach. Wtasnie przy
pomocy tak rozumianej formy mozliwe jest poszerzanie i pogtebianie znaczenie
obrazu. Rozmiar i proporcje ciata przedstawionych postaci, ich ubiér, umieszcze-
nie w towarzystwie pozornie neutralnych elementéw, a takze pomijanie niektérych
z nich - to wszystko sktada sie na forme - sposéb oddania rzeczywistosci, jej wielu
aspektow, a takze indywidualnej perspektywy na nia.

Piaty, ostatni sposéb rozumienia formy, uznaje zan warunkujaca okreslony po-
rzadek spoteczny wielowymiarowa strukture relacji. I tak jak w przypadku czwarte-
go sposobu ujmowania formy, tak i tu forma umozliwia nadawanie zupetnie nowego
znaczenia catosci (Staniszkis 2009: 128-131).

Dyktat formy zawsze opiera swojg sprawczo$¢ na metapoziomie regulacji -
okresla mozliwe sposoby tworzenia prawa i instytucji oraz wyznacza $ciezki poste-
powania w wybranych sytuacjach. Jest to zwykle spotecznie niedostrzegalne, ale jak
najbardziej widocznych konsekwencjach (Staniszkis 2012: 11, 36-37).

Dyktat mocy

Piszac o dyktacie mocy, Jadwiga Staniszkis wprost odwotuje sie do przedstawio-
nej przez Bertranda Russella blisko sto lat temu koncepcji nagiej wtadzy. Istniejace
wtadztwo nie miato opierac¢ sie ani na tradycji, ani na jego spotecznej akceptacji.
Kluczem do panowania byto jedynie posiadanie mozliwosci fizycznego egzekwowa-
nia postuszenstwa (Russell 2001: 38, 71-72). Jak pisze sam Betrand Russell: ,Wta-
dza jest naga, kiedy ludzie podlegaja jej z tego i tylko z tego powodu, Ze jest ona
wtadzg” (Russell 2001: 82).

Dyktat mocy swoje obowigzywanie wyprowadza z zastepowania chaosu.
Jakikolwiek porzadek, ktory jest w stanie zagwarantowac ludziom podstawowe po-
trzeby, z biologicznym przetrwaniem na czele, jest lepszy od stanu poczucia ciagte-
go zagrozenia i niepewnosci. Dyktat mocy zawsze odnosi swoje obowigzywanie do
wcze$niejszej pustki (Staniszkis 2009: 137).

W zaprowadzaniu dyktatu mocy mozna wskaza¢ dwa kluczowe kroki. Po
pierwsze, wladza rozumiana jako grupa posiadajaca najwiekszy wptyw na spote-
czenstwo musi przekonaé, Ze jej panowanie jest jedynym gwarantem porzadku. Po
drugie za$, w oparciu o posiadane narzedzi przymusu, musi stworzy¢ rozbudowany
system Kklientelistycznej zaleznosci spoteczenstwa od wtadzy. O trwatosci dyktatu
mocy w duzej mierze decyduje wtasnie przekonanie o niezastepowalnosci tego sys-
temu (Staniszkis 2012: 11-12, 46-47).

Realizowanie dyktatu mocy, a wiec odtwarzanie Koniecznej dlan sytuacji,
moze odbywac sie w rézny sposoéb. Jednym z nich jest tzw. regulacja przez kryzys.
Polega¢ ma na celowej destabilizacji (lub jedynie wywotaniu wrazenia tejze), kto-
ra ma uSwiadomi¢ spoteczenstwu potrzebe istnienia okreslonej wtadzy. Tylko ona
bowiem ma mie¢ site, aby przywroci¢/zachowac porzadek. Przyktadem takiego za-
rzadzania przez kryzys miatyby by¢ dziatania kierownictwa partii komunistycznej
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w Polsce w 1981 roku. Wskutek rosngcego braku akceptacji dla realizujgcego wta-
dze systemu postanowiono urealni¢ ozywczg dla dyktatu mocy sytuacje zagrozenia
- wprowadzono stan wojenny (Staniszkis 2009: 138-139; 2010: 109-113).

Drugim sposobem uzyskiwania spotecznej akceptacji dla tej formy panowania
jest stworzenie i podtrzymywanie klientylistycznej struktury spotecznej. W sytuacji,
w ktorej to wtadza jest jedynym gwarantem dostepu do okreslonych débr, cata czes¢
spoteczenstwa uzalezniona od tychze mniej lub bardziej otwarcie wspiera obowia-
zujacy porzadek. Tak na przyktad funkcjonowata wtadza komunistyczna z partia
jako grupa konstytutywnie uprzywilejowang przez system. Z tego samego powodu
brytyjskie kompanie handlowe w XIX w. wspieraly monarchie. Istniejgca formuta
wtadzy byta gwarantem ich okres$lonego statusu (Staniszkis 2009: 138-139).

Wartym zaznaczenia jest fakt, ze w swej teorii wtadzy Jadwiga Staniszkis po-
strzega dyktat mocy przede wszystkim jako forme przej$ciowa. Nie wynika to wcale
z jego istoty. Dowodzi jednak tego historyczne doswiadczenie. Taka forma panowa-
nia pojawia sie czesto, gdy panowanie jednego porzadku sie konczy, a nowy dopiero
sie ksztattuje. Jako historyczne wecielenia konceptu, jakim jest przejsciowy dyktat
mocy, mozna wskazac¢ przejecie wtadzy przez bolszewikéw czy chinskich komuni-
stéw. Zanim skutecznie zaimplementowali bardziej efektywne narzedzia panowa-
nia, jak np. ideologie (dyktat idei), przejeli kontrole, odwotujac sie do sity - dyktatu
mocy (Staniszkis 2009: 142).

Zakonczenie

Jadwiga Staniszkis poprzez swoje liczne publikacje poswiecone fenomenowi wta-
dzy zdaje sie potwierdzac teze Bertranda Russella jeszcze z poczatku XX w. Zgodnie
z nig wladza jest dla nauk spotecznych tak samo podstawowgq kategoria jak ener-
gia dla fizyki. Podobnie zreszta jak i energia przybiera wiele réznych form (Russell
2001: 18). To, co jest szczegdlnie charakterystyczne dla koncepcji badaczki, to nie-
zwykta ztozono$¢ uwzgledniajgca zdaje sie wszystkie aspekty i wymiary rzeczywi-
stosci spotecznej. W jej teorii mozna odnalez¢ odpowiedzi na wiele podstawowych
pytan zwigzanych z problematyka wtadzy. W swoim systemie teoretycznym taczy
stanowiska tak réznych badaczy, jak Michela Foucaulta z koncepcja nieokreslono-
$ci i rozproszenia wtadzy oraz Roberta Dahla dostrzegajacego skutecznos$¢ wiadzy
w osiaganiu celéw, zwtaszcza politycznych.

Dla zachowania przejrzystosci niniejszego tekstu, a takze w zwiazku z wymo-
gami, jakie niesie forma artykutu naukowego, pewna cze$¢ rozwazan zostata przed-
stawiona jedynie pobieznie lub pominieta w ogole. Sposrod nich za szczegdlnie
interesujace i warte poswiecenia dodatkowej uwagi nalezy uznac te, odnoszace sie
do: zmian, jakie globalizacja wprowadza w obszarze wyrazania sie wtadzy; wspoét-
panowania kilku porzadkéw; oraz do postepujacego usieciowienia rzeczywistosci
(Staniszkis 2009: 54-55).
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Power as a field of strength. Reconstruction of the power concept of Jadwiga
Staniszkis

Abstrakt

This article aims to reconstruct the concept of power by Jadwiga Staniszkis. This was done
by analyzing her numerous works devoted to the phenomenon of power. The key to their
proper reading was the previous recognition of the concept of the field of forces presented
in them. Referring to it, it became possible to systematise and coherently present the main
assumptions of her theory. They form a specific whole with its proper structure. The main
elements of the power concept of Jadwiga Staniszkis were: ways of expressing power, its
multifaceted nature, processuality, connection with the state and specific types of its rule
- dictates. A complex and multidimensional theory emerged from the reconstruction. The
researcher based her on numerous, new concepts, which additionally required the previous
analysis themselves.

Keywords: power, rule, dictate, field of power, controllability, governance, management,
process theory of power



