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Realizm polityczny i imponderabilia.
Jozef Pitsudski i jego pojmowanie polskiej racji stanu
na arenie miedzynarodowe;j

Nikt w Polsce Odrodzonej nie decydowat bardziej o racji stanu panstwa niz J6zef Pit-
sudski'. Oczywiscie nie zapominamy o doniostosci mysli i pracy Romana Dmowskie-
go wokot staran o odbudowanie panstwa, jego granice i niezawistos$¢ od Niemiec. Nie
lekcewazymy miejsca zajmowanego w historii Polski czotowych przedstawicieli Pol-
skiej Partii Socjalistycznej oraz Wincentego Witosa, ktéry byt niekwestionowanym
przywédca polskich chtopéw i premierem Rzgdu Obrony Narodowej podczas wojny
polsko-sowieckiej w roku 1920. Nie tracimy wreszcie z pola widzenia przywodcow
polskiego niepodlegtosciowego socjalizmu, a byt on fenomenem o wielkim znaczeniu
dla Polski. Ale jednak to Pitsudski prowadzit polityke wschodnig panstwa polskiego
w latach 1918-1920 i to on zdefiniowat polska racje stanu w postaci dwdch ,kano-
now” w roku 1926, przez co wywart fundamentalny wptyw na oblicze polityki zagra-
nicznej Rzeczypospolitej, kierujgc nig zreszta do Smierci w maju 1935 roku.

Jak Pitsudski rozumiat mechanizmy i zasady rzadzace stosunkami miedzyna-
rodowymi? W jaki spos6b pojmowat sam fenomen tych stosunkéw w sobie wspét-
czesnej epoce? Czy jego myslenie ksztattowat realizm, czy raczej idealizm politycz-
ny? Czy bilateralizm Pitsudskiego pozostaje r6wnoznaczny z realizmem? Pytania te
mozna by mnozy¢. Zatrzymamy sie nad nimi w niniejszych rozwazaniach, ufajac, ze
mimo ogromu literatury naukowej o tym mezu stanu, warto nad jego mys$la o sto-
sunkach miedzynarodowych zatrzymac sie raz jeszcze?.

! Marszatek postugiwat sie pojeciem ,racji stanu”, ktérego nigdy nie uzywal Dmowski,
utrzymujac, Ze jest ono batamutne, a jego lepszym odpowiednikiem winien by¢ termin ,inte-
res narodowy”.

2 Wydatne zainteresowanie polityka zagraniczng Pitsudskiego nie zaowocowato osob-
nym studium o pojmowaniu przez niego mechanizméw i zasad rzadzacych stosunkami
miedzynarodowymi. Najwiecej cennych refleksji zostawit nam na tym polu Piotr Wandycz.
W ostatnich latach zycia Anna M. Cienciata podjeta pare prob rekonstrukeji zatozen polityki
zagranicznej polskiego marszatka, ale tylko w kontekscie ich realizacji przez ministra Bec-
ka. Biografia Pitsudskiego pidora Wtodzimierza Sulei przyniosta przenikliwe studium polityki
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Pitsudski byt niewatpliwie , politycznym konceptualistg”, lecz nie stat sie nigdy
pisarzem politycznym, chociaz pierwsze donioste spotkanie z polityka, jakie stato
sie jego udziatem, byto kierowaniem konspiracyjng redakcjg pism Polskiej Partii
Socjalistycznej - ,Robotnik”. Nie przywiazywat on wiekszej wagi do systematyczne-
go ujmowania mysli. Polityk-zotierz, konspirator-maz stanu nie chciat podporzad-
kowaé sie w swoim mysleniu jakiejkolwiek doktrynie (Sliwinski 1938: 342-353).
Widziat w sobie najpierw pragmatyka. Byt realistg, ale wyznajacym wiare w impon-
derabilia, rozumiane tak jak uczyli tego romantycy, a wiec zgodnie z zasadami etyki
honoru. Wéréd imponderabiliow za najwieksza warto$¢ uwazat wtasnie honor na-
rodu jako instancje ostateczna, do ktorej odwotywac sie nalezy w godzinach podej-
mowania wielkich decyzji przesadzajacych o losach narodu i pafistwa w stosunkach
miedzynarodowych.

Najbardziej klarownym przyktadem politycznego programu Pitsudskiego w za-
kresie stosunkéw zagranicznych odrodzonej Polski pozostaja jego trzy najszersze
koncepcje:

Po pierwsze, program wschodni, niestusznie nazywany federalistycznym, za-
inicjowany sojuszem z Ukraing Petlury 21 kwietnia 1920 roku, a pogrzebany w na-
stepstwie niepowodzenia préoby wyzwolenia Ukrainy.

Po drugie, program oparty na dwoch postulatywnych ,kanonach” polskiej
polityki zagranicznej - tj. normalizacji stosunkéw z wielkim sgsiadami i utrzyma-
nia sojuszy - sformutowany w roku 1926, zrealizowany cze$ciowo poprzez uktad
o nieagresji z ZSRR (25 lipca 1932 roku) oraz uwienczony decyzjg podjecia rozmow
z Niemcami Hitlera - bez zwazania na ich ustrdj wewnetrzny - w 1933 roku, co
przyniosto Polsce uktad o nieagresji z 26 stycznia 1934 roku i dato mozliwo$¢ pro-
wadzenia polityki réwnowagi przez pie¢ lat.

Po trzecie wreszcie, program realizujacy polityke rownowagi miedzy Niemcami
a Rosjg, rozumianej jako zasada neutralnosci miedzy tymi mocarstwami - w imie
niedopuszczenia do uprzedmiotowienia Polski na arenie miedzynarodowe;j.
Dopeieniem i wymownym uwienczeniem tych trzech koncepcji stata sie dewiza
»hic o nas bez nas”, bez ktérej nie ma sensu méwic o jakiejkolwiek efektywnej poli-
tyce zagranicznej.

Przede wszystkim Pitsudski wierzyt w skuteczno$¢ faktéw dokonanych w po-
lityce, a liczne jego wypowiedzi, zwtaszcza dziatania potwierdzajg to dostatecz-
nie wydatnie. Wtasnie w oparciu o te zasade prowadzit polska polityke wschod-
nig. Realizowany za pomoca faktéw dokonanych program ,przebudowy Europy
Wschodniej” (1919-1920) wyrastat u Pitsudskiego z dazenia do maksymalnego
ostabienia Rosji, czyli jej ,deimperializacji” (Komarnicki 1952). ,Nie chce by¢ ani

wschodniej polskiego przywoédcy w latach 1918-1921. Najwiecej wszakze dla zrozumienia
jego wizji ,przebudowy Europy Wschodniej” uczynit swoimi pracami Andrzej Nowak. Last
but not least wreszcie, Waldemar Paruch dat nam gruntowne ujecie idei polityki zagranicznej
Pitsudskiego za sprawa swej obszernej pracy o mysli politycznej obozu polskiego marszatka
(Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939, Lublin 2005).
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federalistg, ani imperialista, dop6ki nie mam mozno$ci méwienia o tych sprawach
z jaka takg powaga - no i rewolwerem w kieszeni” - méwit Pitsudski Wasilewskiemu
8 kwietnia 1919 roku (Wasilewski 1935: 162). Rzeczywisty program wschodni
Pitsudskiego byt pragmatyczny, aideologiczny i oparty na kalkulacji geopolitycz-
nej. Nie tkwily u jego podstaw zadne idealistyczne przekonania, zadne pragnienia
uetycznienia stosunkéw miedzynarodowych, ale czysty pragmatyzm, wyrazajacy
sie w pragnieniu wykorzystania do maksimum tej chwilowej koniunktury geopoli-
tycznej, ktora ,zawsze jest zmienna” - jak to ujat juz pézniej Juliusz Mieroszewski.
Tego wtasnie Pitsudski byt w petni §wiadom. Wtasnie wyczucie czynnika czasu roz-
strzygato, w jego oczach, o powodzeniu w dziataniach politycznych.

Jest jednak niewatpliwie prawda, ze ideat solidarno$ci narodéw Europy
Wschodniej uczynit Pitsudski sztandarowym hastem, pod ktérym przystapit do wal-
ki o swoj wielki program. Przede wszystkim takie przestanie nidst jego Manifest do
mieszkaricow bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 22 kwietnia 1919 roku (Suleja
1992: 6-22). W wewnetrznych dokumentach Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Z tego okresu dominuje jednak pozbawiona juz wszelkich ozdobnikéw kalkulacja
geopolityczna, a nie idealizm polityczny, oparty na zasadzie solidarnosci ludéw.
»Zmartwychwstajgca Polska zwalczaé¢ musi naturalny opér organizméw mocarstw
rozbiorowych i ustalonego bez jej wspétudziatu wszech§wiatowego systemu poli-
tycznego. (...) Polska nie moze wcisng¢ sie niepostrzezenie do systemu porozbio-
rowego nic w nim nie zmieniajac, otaczajace ja potencje zaborcze dazytyby dalej do
powtoérzenia rozbioréw. Musi ona dla utrzymania sie przy zyciu stworzy¢ system
nowy, musi ona podtrzymywac wielki pas wyzwolonych narodéw od Finlandii do
Gruzji i moze stang¢ na czele tych narodéw jako pasa tego klamra. Je$li zas$ jest ina-
czej, jesli interesy nasze konczg sie u naszych granic, to znies¢ chyba nalezy caty zby-
teczny balast Ministerium Spraw Zagranicznych, précz wydziatu ceremonii”. Takie
stowa zapisano w programowym memorandum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z 12 czerwca 1919 roku (Archiwum Akt Nowych, Akta Romana Knolla). Dokument
6w klarownie pokazuje motywacje polskiego kierownictwa do ,,przebudowy Europy
Wschodniej”. Mozna uzna¢ go za swoisty manifest geopolitycznego radykalizmu,
a nawet determinizmu. Jego mysla przewodnia jest alternatywa: albo wolna i sil-
na Polska wsréd innych wolnych od panowania Rosji narodéw regionu, albo mata
i staba Polska, osaczona przez wrogie Niemcy i nieprzyjazna Rosje, bez mozliwosci
stworzenia sojuszu bedacego przeciwwaga.

Pitsudski uwierzyt w mozliwos¢ ,deimperializacji” Rosji. Pragnat przede
wszystkim stworzenia narodowego panstwa ukrainskiego i zapewnienia niepodle-
glosci innym nierosyjskim narodom dawnego imperium carskiego. Punktem odnie-
sienia dla wszystkich orientacji niepodlegto$ciowych sitg rzeczy musiata by¢ grani-
ca wschodnia I Rzeczypospolitej z 1772 roku. Od konca XIX wieku Pitsudski gtosit
postulat rozbicia Rosji po ,szwach narodowos$ciowych”.

Jako socjalista i przywddca polskiego ruchu robotniczego, przyszty Naczelnik
Panstwa dowodzit juz w roku 1895, Ze istota sprawy polskiej sprowadza sie do tego,
aby Polske wyrwa¢ spod panowania Rosji ,bedacej od czasu swego wstgpienia na
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widownie historyczng statg podstawa reakcji i wiecznym mieczem Damoklesa nad
gtowa wszelkich ruchéw postepowych” (Pitsudski 1937, t. 1: 93). Oderwanie od
Rosji narodéw ujarzmionych (nie tylko polskiego) miato przynie$¢ pomniejszenie
rosyjskiej potegi, ktérej istotq jest ekspansja w Europie.

0d samego poczatku istnienia niepodlegtego bytu panistwa polskiego, Pitsudski
byt przekonany, ze odrodzona silna Rosja (biata czy czerwona) bedzie stanowic
$miertelne zagrozenie dla Polski. Odepchniecie Rosji , do granic etnograficznych” po-
strzegat jako kluczowe zadanie polskiej polityki zagranicznej. Czy nalezy te koncepcje
oceniac jako antyrosyjska? Tak pojmuje to wielu historykow. Jesli jednak uzna¢, ze
rozpad systemu kolonialnego spowodowatby i tak utrate przez imperium rosyjskie
podporzadkowanych sitg obcych terytoriéw, to plany Pitsudskiego z tej perspektywy
wydaja sie by¢ nie tyle antyrosyjskie, ile wtasnie wymierzone w imperialng panstwo-
wos¢, ktérej naréd rosyjski sktadat jako pierwszy wtasng danine ofiar.

Ofensywa wschodnia Pitsudskiego z 1920 roku to swoista lekcja pokazowa po-
lityki zagranicznej w jego wykonaniu. Po pierwsze, byta koronnym przyktadem ak-
cji przeprowadzonej sita, metoda faktéw dokonanych. Po drugie, Naczelnik Paristwa
dziatal bez uzgodnienia z przywo6dcami Sejmu Ustawodawczego, na wiasng reke. Po
trzecie, byta to ryzykowna akcja, poniewaz wszystko zostato postawione na jedng
karte. Liczyto sie tylko osiggniecie zatozonego celu - wyzwolenie Ukrainy (uwolnie-
nie jej spod panowania Sowietdw) i zwigzanie nowego panstwa z Polska poprzez
bilateralny uktad sojuszniczy.

Niepowodzenie planéw wschodnich nie zmienito przekonania Pitsudskiego,
ze interesy Polski lezag na Wschodzie. Naczelnik Panistwa nadal byt goragcym rzecz-
nikiem orientacji wschodniej w polskiej polityce zagranicznej. Przekonanie o tym
potwierdza jeszcze znana wypowiedz marszatka z 1934 roku, iz ,zadanie Polski jest
na Wschodzie” (Switalski 1992: 661). W jego koncepcji, Polska miata przede wszyst-
kim petni¢ role panstwa kreujgcego uktad sit w Europie Wschodniej, role rzecznika
intereséw narodéw pomiedzy Polska a Rosja, wyrostych jako ,narody sukcesyjne”
na terytoriach dawnej, przedrozbiorowej Rzeczypospolite;.

Do do$wiadczen polityki zagranicznej, zdobytych wlatach 1919-1920 Pitsudski
bedzie nawigzywat w latach 1926-1935, chociaz oczywiscie nie istniata zadna moz-
liwos¢ czynnego wznowienia programu wschodniego. Program prometejski, kul-
tywowany przez Sztab Gtéwny armii pozostawat tylko kartg trzymang w rezerwie
- na okoliczno$¢ krachu imperium Sowietéw od wewnatrz?. Stanowit tez rodzaj re-
akcji obronnej na usitowania wewnetrznej penetracji i dezintegracji Polski przez
Sowietow przy pomocy tego instrumentu imperialnej polityki Moskwy, jakim byt
ruch komunistyczny.

W porozbiorowej lekcji polskiej historii, odczytywanej wcigz na nowo, motyw
opuszczenia przez $wiat - tak wymownie potwierdzony przez pamie¢ o braku
wsparcia mocarstw Zachodu dla kolejnych powstan i sugestywnie wyrazony przez

3 Moje ostatnie ujecie tych koncepcji przynosi artykut z 2012 roku: Idea prometejska
a polska polityka zagraniczna (1921-1939/1940). W Ruch prometejski i walka o przebudowe
Europy Wschodniej 1918-1940, Marek Kornat (red.). 35-90. Warszawa.
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Franciszka Guizota - tkwil mocno w $wiadomosci marszatka Pitsudskiego (Giuzot
1958-1967, t. 2: 274)* Byt tez motyw niepokornego narodu - powracajacy w wizji
sprzeciwu wobec moznych tego Swiata, chociaz nierealny, ale stymulujgcy idee in-
surekcyjnego patriotyzmu polskiego. Byto wreszcie - gruntownie studiowane przez
Pitsudskiego - przezycie zniewolenia, zawezenia aspiracji, psychologicznego nasta-
wienia na poszukiwanie opieki u ,moznych tego $wiata”, akomodacji do realiow,
ktdre zostaty narzucone (Kawalec 2001: 253-266).

Powracajgcej na arene miedzynarodowg Polski, stajacej sie panstwem du-
Zym i znaczacym, Swiat nie powitat z entuzjazmem. Uznano wprawdzie jej prawo
do istnienia, ale w Zzadnym wypadku nie uznano roszczen do podmiotowego sta-
tusu w Europie. W Il Rzeczypospolitej miat §wiadomo$¢ tego stanu rzeczy przede
wszystkim Pitsudski, zwracajac uwage, ze ,Polska byta ogniskiem ktopotéw i stra-
chu wiecznego” i na nowo jest ,zarzewiem sporéw”, a stowa te pozostaja jeszcze
jednym dowodem jego realizmu politycznego (Switalski 1992: 659)°. ,0drodzenie
Polski w granicach uznanych traktatami miedzynarodowymi wywotato u jej sa-
siadéw z Zachodu i Wschodu tendencje oddziatywania w kierunku negatywnym,
a wiec utrudniania Polsce konsolidacji wewnetrznej” - uwazano w polskim MSZ
(Archiwum Akt Nowych, MSZ, sygn. 3763). Te fundamentalng prawde trzeba przy-
ja¢ do wiadomosci jako istotng lekcje historii, a wnioski z niej wyciggat Pitsudski
bardzo konsekwentnie.

Odpowiedzia polska na sceptycyzm Zachodu co do sity ich panstwa stat sie dys-
kurs o jego misji na wschodzie.

Pitsudski wyraznie odwotywat sie do idei ,misji Polski” - , misji cywilizacyj-
nej” (mission civilisatrice) Polski na wschodzie (Pitsudski 1937, t. 5: 184)° Moéwit
o Rzeczypospolitej jako o ,przedmurzu Zachodu”, siegajac w ten sposéb do histo-
rycznej idei, bedacej waznym komponentem polskiej kultury politycznej. Jak wia-
domo, ten kierunek polskiej mysli politycznej pozostaje gtdwnym przestaniem in-
surekcyjnego patriotyzmu. U jego podstaw tkwito réwniez przekonanie o ,zdradzie
Zachodu” jako doswiadczeniu podstawowym i takim, ktére nie moze Polakéw na-
wrdci¢ na pseudorealizm.

Wiadomo, iz gteboko zakorzeniona byta w polskiej mysli politycznej idea misji
Polski wobec Swiata. R6zne przybierata ona formy w przesztosci. Pitsudski nie byt
od niej wolny. Podkresli¢ nalezy, ze myslenie o zadaniach historycznych wtasnego
narodu - roztozonych na pokolenia - nie jest niczym szczegdélnym i cechujacym tyl-
ko Polakéw, ale koncepcja towarzyszaca réznym narodom Europy na drogach histo-
rii. Opierata sie na przekonaniu, Ze dany nardd peini okreslong misje wobec cywili-
zacji i $wiata. Ow ,misjonizm” ma u swych podstaw teze o stuzebnosci narodowych

* ,Toute le monde s’est servi de la Pologne; personne ne l'a jamais servie” - stwierdzit
dosadnie Frangois Guizot.

5 Wypowiedz Pitsudskiego z 7 marca 1934 roku na konferencji bytych premieréw rzadu
RP (z okresu po 1926 roku).

¢ Przemoéwienie wygtoszone w Paryzu 3 lutego 1921 roku na przyjeciu u prezydenta
Alexandre’a Milleranda.
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wspolnot wobec dobra wspoélnego ludzkosci. Nie moze on by¢ utozsamiany z ro-
mantycznym mesjanizmem, ktory do historii narodéw stosuje kategorie soteriolo-
giczne (Walicki 2006).

Nienowa idea postannictwa Polski wobec Europy ozywiona zostata na polach
bitewnych podczas wojny polsko-sowieckiej. Powrdcit motyw antemurale christia-
nitatis, ktéry dat Polakom prawo do szacunku wsrdéd wolnych narodéw. ,Polska,
z pozaru $wiata wstajgc na nowe zycie, juz w chwili swego powrotu do roli dziejo-
wej otoczona zostata ptomieniami rewolucji ze Wschodu i z Zachodu. Ztaczenie sie
tych ptomieni przez ziemie polskie w jedno olbrzymie ognisko zagrazato ludzkosci.
Polska, ktéra juz wtedy spetnita swa wielka misje historyczng, a po raz drugi w roku
1920 ocalita Europe przed potopem krwi i zniszczenia, ma w tej dobie przej$ciowej
z epoki do epoki szczegélnie wielkie przed sobg zadanie. U jej wschodnich $cian
rozposciera sie morze bolszewickie, od zachodnich wznosi sie potezna fala anarchii
gospodarczej i zaborczos$ci Swiata germanskiego. Nad Wista rozegraja sie wypad-
ki o epokowym dla ludzko$ci znaczeniu” - pisat Artur Sliwiniski, zamykajac swoja
ksigzke Na przetomie dwéch epok (Sliwiniski 1931: 154).

Jednak polski misjonizm nie byt jedyna koncepcja majacq uzasadnia¢ obecnos¢
odrodzonej Polski w spotecznosci narodéw Europy. Charakterystycznym zatoze-
niem polskiej mysli politycznej i w ogole zasadniczym motywem dyskursu legity-
macyjnego byta argumentacja o niezbednosci panstwa polskiego dla réwnowagi sit
i trwatego pokoju w Europie.

Jak wskazuja wiarygodne dokumenty, z poruszeniem mdéwit Pitsudski o pol-
skim ,braku wiary we wtasne sity, o naszej trwodze, nieustannym strachu, czy kto$
sie nie zagniewa, czy komus sie nie narazimy. Tak polityki prowadzi¢ nie mozna. Jak
to, mamy takie nieocenione chwile, taka wspaniata okazje dokonania na wschodzie
wielkich rzeczy, zajecia miejsca Rosji, tylko z odmiennymi hastami i wahamy sie.
Boimy sie dokona¢ czynéw $miatych, chocby wbrew koalicji, podczas gdy ta dro-
ga mozemy sobie da¢ rade wobec takich wrogéw jakim jest Republika Sowiecka.
Potrzeba nam wiecej wiary w nasze sity i wiecej odwagi, inaczej zginiemy i nie zdo-
tamy spetni¢ naszego zadania - odgraniczy¢ Polske od wrogéw, zeby mogta wiel-
ko$¢ swa wypisac nie drogg rewolucji i strasznych eksperymentéw wschodu, lecz
drogg ewolucji” (Jedrzejewicz, Cisek 1998: 118). Na tych przekonaniach ufundowat
zaréwno swoj program wschodni z lat 1919-1920, ale tez i polska polityke zagra-
niczng po roku 1926.

Kazdy z krytykéw Pitsudskiego podnie$¢ moze argument, ze walka o rozbicie
Rosji byta dla Polski ponad jej sity. Rzecz wszakze w tym, iz ze strony kierownictwa
bolszewickiego panstwa nie byto zadnych ofert trwatej ugody wobec Polski, ani woli
koegzystencji z nia. Dochodzity do gtosu jedynie taktyczne posuniecia pojednawcze,
ktore sprawiaty wrazenie kompromisu, lecz nie przekreslaty polsko-rosyjskiego an-
tagonizmu dziejowego.

7 Termin ,misjonizm” (nietozsamy z pojeciem ,mesjanizmu”) wprowadzit Andrzej Wa-
licki i stosowal w swoich studiach poswieconych polskiej mysli politycznej XIX wieku.
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Nie ma danych o inspiracji Pitsudskiego w mysli brytyjskiego geopolity-
ka Halforda MacKindera, chociaz spotkali sie jesienig w roku 1919, kiedy polski
Naczelnik Panstwa udzielit mu audiencji w Belwederze (Nowak 1995). Europa
Miedzymorza, czyli Srodkowo-Wschodnia - uczyt ten znaczacy autorytet w nauce
geografii - pozostaje obszarem decydujacym o $wiatowym uktadzie sit. Kto jg kon-
troluje, ten dominuje nad kontynentem Eurazji i dyktuje warunki gry $wiatu. Jedno
jest pewne. Pitsudski chcial, aby regionem tym nie zawtadneta Rosja ani Niemcy.

Ponownie zyskawszy w Polsce wtadze w maju 1926 roku, marszatek Pitsudski
uznal, Ze najwazniejsze jest utrwalenie terytorialnego stanu posiadania Polski. Nie
byt zainteresowany w pomystach zmiany granic wschodnich, co wcigz na nowo
przypisywali mu wrogowie Polski. Zamierzat tez broni¢ uzyskanych granic zachod-
nich - za wszelka cene. W roku 1929 uznal, iz ,traktat wersalski jest fundamentem
stabilizacji Europy, jej aktualnego stanu, [ale] jak sie go ruszy, wszystko sie wywro-
ci” (Raport ambasadora francuskiego w Warszawie Julesa Laroche’a ). Wiele wska-
zuje wszakze, iz z uptywem czasu dochodzit do przekonania, iz tad wersalski bedzie
ulegatl rozmaitym modyfikacjom (takze terytorialnym), co powinno Polsce postuzy¢
do przeprowadzenia niektérych zmian dla niej niezbednych (jak sprawa Zaolzia
i przede wszystkim traktat mniejszoSciowy). Wymowne pozostajg stwierdzenia
marszatka Pitsudskiego z lipca 1933 roku, zapisane przez Alfreda Wysockiego jako
streszczenie instrukcji przed wyjazdem do Rzymu, by obja¢ urzad ambasadora przy
Kwirynale. ,Podstawa polityki polskiej jest utrzymanie w mocy traktatéw, o ile
wchodza w gre granice. Na traktatach tych musimy sie oprze¢. Zawieraja one nasze
prawa, zatwierdzone przez sygnatariuszy. Bez ich wiedzy i woli nic w tych trakta-
tach zmienione by¢ nie moze, bo bytoby bezprawiem”. Jednak - twierdzit marszatek
- ,jezeli Europa nie bedzie bronita i przestrzegata traktatéw i praw w nich zawar-
tych, my pojdziemy w jej Slady i pozbedziemy sie tych wszystkich zobowigzan, ktére
przez traktaty zostaly na nas natozone. Odpowiedzialno$¢ za$ spadnie na tych, kté-
rzy to ztamanie prawa pierwsi wywotali” (Wysocki 1978: 177-178).

Co znamienne, definiujac polska racje stanu, na plan pierwszy wsrod zadan
polskiej polityki zagranicznej marszatek Pitsudski wysunat postulat unormowania
stosunkéw z Niemcami i Rosja, bowiem ,umiejetnos¢ bezposredniego utozenia sto-
sunkoéw z sgsiadami jest dla kazdego panstwa rzecza szczegdlnie cenng, gdyz daje
mozliwo$¢ regulowania innych stosunkéw miedzynarodowych i daje wieksza nieza-
leznos¢ polityki” (Beck 1990: 51). Nie byt ten postulat Zadng rewolucyjng nowoscia,
bowiem ,przedmajowemu” kierownictwu polskiej dyplomacji pozostawat on wcale
nieobcy. U Pitsudskiego novum byto to, Ze starania o uregulowanie relacji z Berlinem
i Moskwa, postawit on przed zasadami dochowania sojuszy - z Francjg i Rumunia.

Kluczowym argumentem Pitsudskiego bytjego wyrazny bilateralizm. Koncepcja
ta bazowata na przekonaniu o wiekszej warto$ci uméw dwustronnych niz kombina-
cje wielostronne (multilateralne), czesto zwodnicze i mato operatywne. W realiach,
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ktére otaczaty Polske, bilateralizm oznaczat potrzebe dojscia do dwustronnych
porozumien z wielkimi sgsiadami i utrzymania réwniez wspomnianych sojuszéow
dwustronnych. W latach 1932-1934 dyplomacja polska osiaggneta pierwszy z tych
wielkich celéw, ale obydwa obronne przymierza utracity bardzo wiele ze swojej
warto$ci. Pytanie o to, czy polityke bilateralizmu mozna byto realizowa¢ bardziej
finezyjnie - nie znajduje definitywnej odpowiedzi historyka (Zerko 1998: rozdz. I)®.
Realizowat jg w sferze taktyki juz nie Pitsudski, ale Beck, wnoszgc wtasny styl pracy,
nie oddalajac sie wszakze od pryncypiéw swego mistrza.

W opinii polskiego marszatka o znaczeniu panstw decydowaty zasadniczo dwa
czynniki. Pafistwa, ktére maja liczng armie i stabilng wtadze rzadowa, moga w rela-
cjach miedzynarodowych ,pozwoli¢ sobie na wiecej” niz inne. Bez efektywnych sit
zbrojnych nie ma skutecznej polityki zagranicznej. Silna armia jest oczywiscie gtow-
nym sktadnikiem systemu obronnego, przygotowywanym do prowadzenia wojny,
ale przede wszystkim - instrumentem skutecznej polityki zagranicznej w czasie
pokoju. Pei role straszaka i (nierzadko) jest dodatkowym argumentem w akcjach
dyplomatycznych.

Zauwazmy w tym miejscu, iz wielki teoretyk wojny, czyli generat Clausewitz,
w swoim dziele O wojnie (Vom Kriege), probowat zdefiniowa¢ podstawowe kryteria
bezpieczenstwa panstwa i orzekt, iz sojusze pozostajg dopiero na pigtym miejscu
wsradd nich. Pierwsze zarezerwowat dla wiasnych sit zbrojnych, opartych o rodzimy
potencjat militarny (Clausewitz 1958 26-32). Trzymajac sie tej orientacji, chociaz
bez czytelnych odwotan do pruskiego generata, Pitsudski byt przekonany, Ze o po-
my$lnosci polityki zagranicznej decyduje przede wszystkim realna sita panstwa.
Zaden inny instrument tego czynnika nie zastapi: ani dyplomatyczna zreczno$¢, ani
gwarancje traktatowe, ani pomyslnos¢ gospodarcza. Nauka o zawodnosci sojuszéw
pozostaje jednym z wazniejszych przestan mysli pruskiego generata. Podejscie mar-
szatka Pitsudskiego do tej kwestii jest bardzo zbiezne z przestaniem Clausewitza.

W przekonaniu Pitsudskiego znaczenie Polski w stosunkach miedzynarodo-
wych zalezato przede wszystkim od jej relacji do sity wielkich sasiadéw. Kiedy wiec
Adolf Bochenski, u kresu lat trzydziestych propagowat swojg teorie ,relatywizmu
historycznego” w polityce miedzynarodowej - gtosit poglad nader typowy dla pit-
sudczykoéw. Nie abstrakcyjna sita danego panstwa rozstrzyga o jego potozeniu i po-
zycji, lecz stosunek jego potencjatu i sity militarnej do potencjatu i sity militarnej
jego sasiadéw oraz innych panstw regionu (Bochenski 1937). Konkretny uktad sto-
sunkéw miedzy panstwami jest ,logicznym wynikiem koniunktur i paktéw zawar-
tych” - uwazat Pitsudski od czasu Wielkiej Wojny (Baranowski 1938: 55). Z biegiem
czasu wskazywal, ze nie jurydyczna forma, lecz stosunek sit okresla wartos¢ podpi-
sanych porozumien miedzynarodowych.

8 Mozna wspomnie¢, iz Stanistaw Zerko uwazal, ze w relacjach z Niemcami po 1934
roku mozna byto prowadzi¢ polityke polska bardziej zrecznie, tak aby nie dopusci¢ zarazem
do zatamania sie stosunkéw polsko-francuskich. Moje przekonanie w tej kwestii pozostaje
sceptyczne.
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Z punktu widzenia naszych rozwazan donioste pozostaje stwierdzenie mar-
szatka Pitsudskiego, iz w wypadku wojny przeciw Niemcom Polska moze liczy¢ na
jakie$ - mniej lub bardziej problematyczne - wsparcie mocarstw Zachodu, a przede
wszystkim pozyskanej w roku 1921 jako alianta Francji. Kiedy wszakze dosztoby
do zbrojnego konfliktu z Rosja - zadne sojusze nie beda dziata¢, z wyjatkiem przy-
mierza z Rumunig, chociaz i ono jest wielce problematyczne. Realizm tej diagnozy
znajdzie dobitne potwierdzenie w roku 1939 oraz w wypadkach, ktére przyniesie
narodowi polskiemu II wojna Swiatowa®.

Wcigz na nowo Pitsudski uczyt, ze do Rosji nalezy podchodzi¢ z duza nieufno-
$cia z dwéch powodoéw. Primo, jest to panstwo ,nowego typu” - nastawione wrogo
do catego $wiata kapitalistycznego. Secundo, jako kraj pokonany na polu bitewnym
w latach 1919-1920, Sowieci beda usitowali wzia¢ rewanz za te kleske. Mozliwo$¢
agresji sowieckiej wydawata mu sie najbardziej realna w sytuacji kryzysu rezimu
komunistycznego - wojna przeciw Polsce bytaby proba wyjscia z niego przez rozta-
dowanie ktopotoéw wewnetrznych.

Nie wolno dopusci¢ do jednostronnej zaleznosci sojuszniczej, gdyz taki stan
rzeczy oznacza dla stabszego partnera skazanie na klientalny status wobec sil-
niejszego. Liczne byly wypowiedzi marszatka Pitsudskiego o potrzebie wiekszego
zrownowazenia relacji miedzy Warszawa a Paryzem. Locarno przyniosto dla niego
silny impuls, aby mysle¢, Ze tak pomys$lane starania nie majg alternatywy.

Polski marszatek uznawat koniecznos¢ wypracowania modusvivendiz Niemcami,
aby osiagna¢ mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnej polityki zagranicznej, ale - rzecz
jasna - nie za cene ustepstw terytorialnych. Jak pokazaty lata 1932-1933, Pitsudski
usitowatl prowadzi¢ rokowania z Niemcami, nie cofajgc sie przed demonstracjami
sity - ryzykownie decydujac sie na nie gtéwnie na terenie Gdanska. Juz po dojsciu
do ugody, jaka przyniosta Polsce deklaracja o niestosowaniu przemocy, wskazywat
na konieczno$c¢ stosowania zasady ograniczonego zaufania w relacjach z tym mocar-
stwem, co odnotowat chociazby gen. Kazimierz Fabrycy (1955: 217-222).

Jesienig 1933 roku polskiego przywdédce interesowato tylko jedno pytanie -
czy rezim Hitlera ma cechy trwatosci, czy tez jest produktem chwilowej koniunk-
tury. ,Panstwo stanu wyjatkowego”, jakie wznosit wodz 111 Rzeszy, nie wzbudzato
u Pitsudskiego niecheci do rozméw dwustronnych. Mozliwe jest, iz w ogodle polski
marszatek zaktadat, Zze dyktator niemiecki bedzie mial wolng reke do bardzo nie-
popularnych decyzji - w przeciwienstwie do przywddcow sprawujacych wiadze
z mandatu demokratycznego, ktérzy mniej lub bardziej musza sie liczy¢ z opinia pu-
bliczng i zapatrywaniami spoteczenstwa.

Jest niewatpliwie prawda, ze Pitsudski byt przekonany, iz hitleryzm nie repre-
zentuje czynnika pruskiego w polityce Niemiec, a to moze stworzy¢ jakas szanse na
modus vivendi. Zwracat uwage na brak ludzi zwigzanych z pruska tradycjg panstwo-
wa w hitlerowskiej $cistej elicie wtadzy. Niewatpliwie sadzit, iz jest to czynnikiem

9 We wrze$niu 1939 roku rzady Wielkiej Brytanii i Francji zdobyly sie przynajmniej na
wypowiedzenie wojny Niemcom, ale nie uczynily juz tego wobec ZSRR, chociaz panstwo to
zagarneto potowe terytorium Polski.



[70] Marek Kornat

korzystnym dla Polski. Wigzat z nim nadzieje, ze ekspansjonizm nowych Niemiec
skieruje sie raczej na potudnie Europy i przyniesie, by¢ moze dluzsze, uwiktanie
w problemy batkanskie.

Austria i Czechostowacja staly sie pierwszymi zdobyczami III Rzeszy.
Przepowiednia Pitsudskiego, ze byly to panstwa sztuczne, powstate w rezultacie
chwilowej koniunktury politycznej, bez szans dtuzszego przetrwania - zmateriali-
zowala sie. O ich losie miata przesadzita sktonno$¢ mocarstw Zachodu do ustepstw
na rzecz rosnacych w site Niemiec, ktorg polski przywddca dostrzegat.

Ugoda z Niemcami z 1934 roku data Polsce przede wszystkim te wazna korzys¢,
Ze usuneta problem granicy z Niemcami z pierwszego miejsca wrdéd spornych spraw
terytorialnych powojennej Europy. Zagrozenie niemieckie powrécito wiosng 1939
roku, ale panstwo polskie nie byto juz pierwszg ofiara Il Rzeszy. J6zef Beck racjo-
nalizowat polityke ugody z Niemcami jako stusznie obliczong na to, aby za wszelka
cene przeczekac krytyczng faze polityki appeasementu. Jest bardzo mozliwe, ze taka
kalkulacja tkwita u podstaw dazen marszatka Pitsudskiego. Nie dysponujemy wszak-
ze zadna konkretna wypowiedzig pozwalajaca udokumentowac to przypuszczenie.

U Pitsudskiego wystepuja w zasadzie trzy kategorie panstw: ,wielkie mocar-
stwa”, majgce interesy Swiatowe, panstwa o statusie klientalnym, podporzadkowa-
ne mocarstwom i bedgce instrumentami realizujacymi ich oczekiwania oraz o statu-
sie posrednim - panstwa niezalezne, niemajgce intereséw $wiatowych ani wiodgcej
gospodarki, ale prowadzace polityke bedaca radykalnym zaprzeczeniem klientalnej
zalezno$ci i potrafigce kreowac tad w otaczajacej je przestrzeni regionalne;j.

Nie zmieniat sie sceptyczny stosunek polskiego przywodcy do Ligi Narodéw. To
prawda, ze Liga Narod6ow byta potrzebna przede wszystkim panstwom stabszym, bo
dawata - mimo wszystkich swych stabosci przynajmniej sposobnos¢ artykutowania
ich punktu widzenia na forum $wiatowym. Ale z punktu widzenia intereséw Polski
jej uzyteczno$¢ wydawata sie problematyczna, zwtaszcza po wejsciu w zycie uchwat
lokarnenskich pod koniec 1925 roku'®. Nic dziwnego, Ze opinia polska postrzegata
Lige krytycznie (Zaleski t. 1, 1929: 23).

0 ile w latach dwudziestych zywe byly nadzieje ustanowienia systemu po-
wszechnego bezpieczenstwa, co zdawato sie bliskie sukcesu za sprawg Protokotu
Genewskiego z 2 pazdziernik 1924 roku, o tyle w realiach lat trzydziestych, scepty-
cyzm wobec Ligi Narodow wydawat sie dodatkowym dowodem realizmu, bowiem
jej bankructwo byto faktem bezspornym. Konstatowali to liczni obserwatorzy 6w-
czesnej polityki miedzynarodowej, podnoszac zarazem, iz dramat Europy polega na
tym, ze w stosunkach miedzy panstwami ,nic lepszego nie wymys$lono dotychczas”
jak Liga, jak to trafnie ujat publicysta polski Aleksander Bergman, ale mechanizm
nie dziatat (Bregman 1932: 278).

Niezmiennie sceptyczne byly zapatrywania polskiego przywoédcy w przed-
miocie mozliwosci ,bezpieczenstwa powszechnego”. Uwazat on, Ze Liga Narodow
nie daje Polsce zadnych realnych rekojmi bezpieczenistwa, chociaz ,uczestnictwo

10" Uktady te (w sumie dziesie¢) parafowano w Locarno 16 pazdziernika 1925 roku, pod-
pisano za$ uroczyscie w Londynie 1 grudnia tego roku.
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w Lidze Narodoéw jest zasadg naszej polityki. Mimo iz bilansu naszego stosunku do
Ligi nie mozemy nazwac¢ dodatnim i mimo licznych trudnosci, spotkanych na jej te-
renie, jesteSmy pozytywnie usposobieni do samej idei tej formy wspdtpracy mie-
dzynarodowej i dlatego uwazamy Lige za jedna ze stalych pozycji naszej polityki.
Nie poddajac analizie krytycznej Paktu Ligi Narodéw ani nie wypowiadajac sie obec-
nie co do mozliwosci i przewidywanych sposobdw jego reformy, sadze, ze dopoki
jest on przez znaczna liczbe panstw uznawany, dopoty obowigzuje nas w tym sa-
mym stopniu co innych. Rzad Polski nie zamierza przyktadac reki do ostabienia tego
instrumentu wspotpracy miedzynarodowej w epoce tak wielkiej ptynnosci zjawisk
zycia miedzynarodowego” (Instrukcja ministra Becka w sprawie stanowiska Polski
wobec Ligi Narodow kwiecient 1936, zob. Sierpowski 1992: 152). Aktywne uczest-
nictwo Polski w polityce Ligi moze przynosi¢ raczej szkody niz korzys$ci, wiktajac
ja w sporne problemy, w ktérych nie jest zaangazowany jej materialny interes.
Nie oznaczato to jednak, by Pitsudski opowiadat sie za wystgpieniem Polski z Ligi
Narodéw. Mozna zaryzykowac, ze postulowat raczej bierne cztonkostwo w genew-
skiej instytucji do konica jej istnienia.

Liga Narodéw byta dla Pitsudskiego tylko ubocznym produktem intereséw bry-
tyjskich i francuskich, znacznie réznigcym sie od pierwotnej, ambitnej i uniwersali-
stycznej wizji Woodrowa Wilsona. Nalezy szuka¢ zblizenia z imperium brytyjskim,
mimo geograficznego dystansu, wielkiej dysproporcji potencjatéw i braku jego inte-
resow w Europie Centralnej i Wschodniej, ale nie z pozycji klienta, ktory prosi o ta-
ske, tylko panstwa, ktére awansowato w stosunkach miedzynarodowych i odgrywa
role stabilizatora status quo w Europie Srodkowej najpierw wywalczywszy awans
Polski do tej roli. Trzeba tez zabiega¢ o uznanie tego stanu rzeczy nad Tamiza.

Trzy europejskie totalitaryzmy - zaréwno wtoski, niemiecki, jak i sowiecki -
pojmowat Pitsudski jako systemy bardzo dynamiczne, ktére charakteryzujg sie da-
zeniem do przeksztatcania zycia ludzkiego (tak publicznego, jak i jednostkowego)
zgodnie z zatoZeniami ideologicznej projekcji. Uwazat wiec, Ze ,rewolucja totalitar-
na” (chociaz nie uzywat tego pojecia) bedzie procesem roztozonym na dtugie lata -
musi przeciez by¢ totalna'. U jej podstaw tkwi wiara rewolucjonistéw w mozliwos¢
catkowitego przeksztatcenia zycia ludzkiego na modte wtasnych zatozen swiatopo-
gladowych. Polityka zagraniczna panstwa totalitarnego musi by¢ w zasadniczej mie-
rze funkcja jego ustroju, dlatego Pitsudski wskazywal, ze nalezy studiowac ,interna”
wielkich sasiadéw, podazajac za dynamika zachodzacych zmian.

W Pitsudskim mozna upatrywac epigona polskiego romantyzmu - poglad taki
formutowano juz wiele razy. Wtoski polityk i dyplomata Carlo Sforza, nazywajac
go ,dyktatorem anachronicznym” i ,najbardziej typowym anachronizmem catej
Europy”, wypowiedziat, jak sie wydaje, nie tylko wtasny poglad (Mosdorf 1932:
164-167; Morawski 1996: 176). Sforza byt zaskoczony wielka rola historii w zyciu
odbudowanej Polski. Pitsudski w jego oczach to cztowiek, ktéry stuzbe publiczna

1 Pojecie ,rewolucja totalitarna” wprowadzit Franz Borkenau w 1938 r. (Borkenau
1940). Pitsudski nie uzywat tez terminu ,totalitaryzm”, ale ,totalizm” - tak jak postugiwata
sie nim éwczesna polska nauka i opinia publiczna.
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rozumiat w kategoriach dziewietnastowiecznych; cztowiek, ktéremu jakby obce
i niezrozumiate byty realia XX wieku, to przywddca wychowany w klimacie polskie-
go romantyzmu, kultu powstan narodowych i szlacheckiego etosu honoru.

Whbrew tym uproszczeniom 6w ,anachroniczny dyktator” miat przenikliwe ro-
zeznanie mechanizméw rzadzacych stosunkami miedzynarodowymi. Pitsudski byt
konsekwentnym realistg w podejsciu do spraw zagranicznych, co oczywiscie nie
oznacza, ze trafno$¢ wszystkich jego przekonan i posunie¢ potwierdzita historia.

Obo6z Pitsudskiego miat wizje Polski w Europie. Byta to zreszta niewatpliwie naj-
bardziej dopracowana strona jego programu politycznego (Paruch 2005: 689-743).
Najpierw, elastycznym wykonawca koncepcji Pitsudskiego byt August Zaleski.
W 1935 roku wizje Pitsudskiego zaczal realizowa¢ samodzielnie J6zef Beck i usito-
wat by¢ jej wierny, tak jak pozwalaty na to realia lat trzydziestych.

Ambasador w Moskwie Wactaw Grzybowski, probujac uchwy¢ najbardziej
charakterystyczne wyro6zniki patriotyzmu Pitsudskiego i jego wspoétpracownikéw,
wskazat na cztery cechy. Pierwsza i najwazniejsza jest ,postulat walki czynnej, ac-
tion directe, i zwigzana z wiarg w warto$¢ jedynie polskiego wysitku, metoda fak-
tow dokonanych. Druga jest prymat interesu panstwa nad wszelkim interesem pu-
blicznym, zbiorowym, partyjnym czy zawodowym”, tak aby racja stanu ,stata sie
klimatem moralnym” Polski (Starzewski 1930-1931: 681). Trzecia cecha pozosta-
je przekonanie, ze o znaczeniu Polski w Swiecie przesadza jej skuteczna polityka
wschodnia, a ,program roli Polski na wschodzie Europy” musi pozosta¢ priorytetem
panstwowym. Wreszcie czwartg - oczekiwanie, Ze ,po wyscigu krwi i zelaza, przyjs¢
musi wyscig pracy” w realiach pokoju'2 Refleksja Grzybowskiego zdaje sie bardzo
trafnym komentarzem na temat pojmowania przez Pitsudskiego polskiej racji stanu.
Odstania tez zasadnicze komponenty ideowe jego patriotyzmu.

Z pojmowania racji stanu wyrastaty generalne zasady polityki zagranicznej
w ujeciu marszatka Pitsudskiego. W naszym przekonaniu datoby sie zrekonstru-
owac najwazniejsze z nich, wskazujac na ich podstawowe przestanie.

Polski przywddca uwazat niewatpliwie, ze Polska nie moze by¢ pewna swej
niepodlegtosci, nie tylko dlatego, ze w historii nic nie jest raz na zawsze dane, ale
takze dlatego, ze Swiat zewnetrzny nie pogodzit sie z istnieniem Polski rzeczywiscie
niepodlegtej, znaczacej, majacej okreslone interesy miedzynarodowe (regionalne)
i nie dajacej sobie dyktowa¢ woli politycznej z zewnatrz, a przede wszystkim maja-
cej whasny ,o8rodek decyzji politycznej”, by siegna¢ do definicji suwerennosci au-
torstwa Stanistawa Ehrlicha (Ehrlich 1971: 56).

Panstwa obce przyzwyczaity sie do zatatwiania swoich intereséw kosztem
Polski - to jedna z zasadniczych tez Pitsudskiego. Tak, jego zdaniem, byto w dobie
narodowej niewoli i tak pozostato nadal, chociaz w mniejszej skali, po odzyskaniu

12 Sformutowanie Wactawa Grzybowskiego z jego wyktadu pt. 19 marca 1943 r., Biblio-
teka Polska w Paryzu, Akcesja, Papiery Wactawa Grzybowskiego, sygn. 7354.
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niezawistosci w roku 1918. Polskie dazenia do emancypacji nie wywotujg aproba-
ty, ale kontrakcje czynnikdw zagranicznych, aby wymusic ulegto$¢. Skutecznosc¢ tej
kontrakcji zalezy w duzym stopniu od mozliwosSci wykorzystania konfliktow we-
wnetrznych w Polsce i sporéw orientacyjnych wewnatrz polskiego spoteczenstwa.

Polityka zagraniczna w rozumieniu Pitsudskiego stanowita domene akgcji czy-
sto gabinetowej, wspieranej sitag militarng panstwa. Jako zwolennik rzadéw auto-
rytarnych, nie godzit sie z przekonaniem o koniecznos$ci spotecznej kontroli nad
dziataniami rzadu w obszarze spraw wewnetrznych. Marszatek mocno postulowat
swoista niezawisto$¢ polityki zagranicznej od opinii publicznej. Upatrywat w niej
najwazniejsza gwarancje jej skutecznosci (Bochenski 1928). Polityka zagraniczna
nie moze by¢ realizowana pod dyktando opinii publicznej. W gruncie rzeczy nie ma
wiekszego znaczenia to, jak poczynania Polski postrzega zagraniczna opinia pu-
bliczna - uwazat Pitsudski (i za nim Beck). Liczy sie bowiem realna, materialna sita
panstwa, a nie opinia o nim - bedaca raczej ulotnym produktem chwili. Co wszak-
Ze najwazniejsze istniejg panstwa majace dobra reputacje, ale pozbawione realnej
sity'3. Zarazem wystepowac¢ mogg takie, ktorych reputacje obcigza zty wizerunek,
ale maja realng site materialna, z ktérg $wiat musi sie liczy¢.

O wartosci panstw w optyce Pitsudskiego decydowaty gtéwnie dwa czynniki:
posiadanie mozliwie silnej armii i ,dobrego Zotnierza” (tak jak Wegry albo Turcja)
oraz ustroj, ktéry powinien umozliwiac realizacje racji stanu na zewnatrz, co wyma-
ga efektywnej egzekutywy. Parlament w zadnym wypadku nie moze przejmowac jej
kompetencji. Gospodarka nie odgrywa w stosunkach miedzynarodowych roli tak
znaczacej jak wymienione dwa czynniki.

Niezbedna jest pewna zasadnicza nieufno$¢ wobec czynnikdw zewnetrznych,
gdyz o ich stanowisku do ,panstwa nowego” zazwyczaj decyduja nie altruistycz-
ne uczucia i zasady, ale interesy i realny stosunek sit. Te mysl uwazat marszatek
Pitsudski za jedna z bardziej doniostych. Byt jej wyznawca.

Nalezy zwalcza¢ wszelkie usitowania sit zewnetrznych ingerencji w sprawy
wewnetrzne mtodego panstwa (polskiego) - to jedno z najwazniejszych przekonan
Pitsudskiego. Przeciwnie, przyjac¢ nalezy, ze w tym zjawisku tkwi wielkie zagroze-
nie. Rygory ochronne, niepozwalajace na ingerencje czynnikéw obcych w sprawy
wewnetrzne wlasnego panstwa nalezy $cisle egzekwowac. W tym tez duchu trzeba
wychowywac¢ wiasny naréd. Najwiekszym zagrozeniem jest bowiem gra ,na czynni-
kach wewnetrznych”, prowadzona przez sity zewnetrzne. Stawka tej gry jest degra-
dacja wtasnego panstwa - do statusu panstwa klientalnego!*. Panstwa takie sg za$
najnizsza kategorig w hierarchii miedzynarodowej - mimo formalnej suwerennosci,
pozostajg bezwolnymi narzedziami wielkich mocarstw i stanowia ,,wielko$¢ nieist-
niejaca” w stosunkach miedzynarodowych.

W ujeciu Pitsudskiego koniecznym warunkiem powodzenia na arenie miedzy-
narodowej byta przede wszystkim wiara we wtasne sity. Wymagato to jednak od-
rzucenia biernosci - nie tylko przez rzad i elite wladzy, ale i przez spoteczenistwo.

13 Wedtug Pitsudskiego takim panstwem byta z pewno$cia Czechostowacja.

14 Pojeciu temu odpowiadaty Czechostowacja i Rumunia ministra Titulescu.
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Przekonaniem odpowiadajacym polskiemu przywodcy byta niewatpliwie teza,
iz fundamentéw polityki zagranicznej panstw raczej nie zmieniajg fundamentalnie
przewroty ustrojowe albo zmiany wtadzy politycznej, bowiem jej podstawy okresla
w decydujacej mierze geografia i historia. Innymi stowy, potozenie geopolityczne
i doswiadczenia historii okreslaja zasadniczo linie polityki zagranicznej, jej obiek-
tywne postulaty, ktére wszakze rzadzacy mogq mniej lub bardziej umiejetnie od-
czytywac. Konkretny rzad moze tez mniej lub bardziej racjonalnie i realistycznie
wypetnia¢ wnioski, ktore ptyng z realiow danych przez geografie i nauke historii.
Racja stanu nie jest wytworem wyobrazni, ale zasada organizujgca myslenie ludzi
wtadzy - ,bardziej norma niz ideatem” (Starzewski 1930-1931: 674).

Pitsudski utrzymywat, iz w relacjach miedzy panstwami bardzo liczy sie osobo-
wo$¢ gtéwnych twércédw polityki zagranicznej panstwa, a duzo mniej instytucje - po-
wotane z mocy prawa. Nie da¢ sobie imponowac czynnikom zagranicznym to najwaz-
niejsze przykazanie dla polityka postawionego w roli ministra spraw zagranicznych.

Duze, wprost rozstrzygajace znaczenie dla Pitsudskiego miata w stosunkach
miedzynarodowych tajna dyplomacja - zwtaszcza misje sondazowe dziatajacych
w Scistej tajemnicy (nawet przed Ministerstwem Spraw Zagranicznych) wystanni-
kéw specjalnych przywdédcy panstwa, wystepujacych obok urzedowego aparatu,
ktérym jest resort spraw zagranicznych. Tego rodzaju misje stuza generalnie usta-
nowieniu osobistych kontaktéw miedzy jednostkami sprawujgcymi rzeczywista
wladze (Potocki 1962: 253-256)%. Rola takich kontaktow ro$nie zwtaszcza w sytu-
acjach kryzysowych. Ideat dyplomacji gabinetowej - pojmowanej na wzér XIX w. -
byt uwazany przez Pitsudskiego i Becka za instrument gwarantujacy najwyzsza sku-
teczno$¢. Uzaleznienie polityki zagranicznej od przyzwyczajen i wahan opinii pu-
blicznej obydwaj uwazali za wielki btad i stabo$¢, ktére niweczg efektywna polityke
zagraniczng - zwlaszcza narodéw, nad ktorych terazniejszoscig cigzy historia tak
mocno jak w przypadku Polakéw (Pitsudski 1984: 238)16. W jednej ze swych wypo-
wiedzi wyznal, Ze nie warto traci¢ pieniedzy na propagande zagraniczng, bowiem
o skutecznosci polityki zagranicznej ostatecznie nie decyduje sympatia lub antypa-
tia czynnikéw zewnetrznych, ale ,wytworzenie istotnych warto$ci wewnetrznych”
(Diariusz i teki Jana Szembeka 1965: 371, notatka z 15 stycznia 1936). Wtasciwa

15 Nie ufajac w petni aparatowi urzedowemu MSZ, Pilsudski korzystat z tej metody
w najbardziej przetomowych chwilach swej dziatalnosci politycznej. W 1933 roku, kiedy son-
dowat Francje w sprawie stopnia jej determinacji w oporze przeciw Niemcom, udali sie do
Paryza w charakterze wystannikow specjalnych Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski i Ludwik
Hieronim Morstin oraz Jerzy Potocki. W 1930 r. przybyt do Niemiec w celu nawigzania kon-
taktéw z hitlerowcami jaki§ emisariusz polskiego przywodcy - by¢ moze Karol Poznanski.
Wiadomo takze, Ze Jerzy Potocki, ktéry w 1933 roku obejmowat urzad ambasadora w Turcji,
dostat polecenie nawigzania osobistego kontaktu z prezydentem Kemalem na temat sowiec-
kiej Rosji i rzeczywistych relacji Ankara-Moskwa.

16 Polacy nie sg zorganizowanym narodem, ktéry mozna przekonac i kierowa¢ droga
rozumowa (via Vernuft). Jest to kupa lotnego piasku, ktdry porusza sie dopiero wtedy, gdy sie
umiejetnie wytworzy wiatr silny w odpowiednim kierunku” (List Pitsudskiego do gen. Besse-
lera z 2 grudnia 1916 r.).
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polityka zagraniczna jest zatem funkcjg owych ,istotnych warto$ci wewnetrznych”
danego panstwa.

Umiejetne zagrozenie uzyciem sily jest ultima ratio polityki zagranicznej.
OczywiScie ma ono sens jedynie wéwczas, kiedy zaistnialy przestanki pozwalaja-
ce wymusi¢ spetnienie wtasnych zadan, niedajacych sie osiggna¢ innymi Srodkami.
Z woli Pitsudskiego polskie wtadze wojskowe zdecydowaty sie na taki manewr dwu-
krotnie w stosunkach z Senatem Wolnego Miasta Gdanska w czerwcu 1932 i marcu
1933 roku. Stosujac demonstracje sity nastgpito wymuszenie ustepstw tego Senatu.

W geopolitycznej konstelacji Europy Srodkowo-Wschodniej moze przetrwacé tyl-
ko Polska silna albo zadna. Te my$l powtarzat Pitsudski nader czesto i pozostawat tu
w zupetnej zgodzie ze swym wielkim antagonista Romanem Dmowskim, chociaz ina-
czej rozumiat polska racje stanu. Panstwo mate, bierne, uprzedmiotowione, dobro-
wolnie rezygnujace z walki o swe interesy nie ma szans przetrwania. Wczesniej czy
pOzniej utraci niezawisto$¢, a jego terytorium stanie sie przedmiotem przetargow.

Nakaz walki o podmiotowos¢ nie oznaczat przekonania marszatka, ze Polska
ma by¢ mocarstwem $wiatowym. Mocarstwowo$¢ pojmowat Pitsudski jako pod-
miotowo$¢ w stosunkach miedzynarodowych i status regionalnego kreatora uktadu
sit (Kornat 2007). Wszystkie znane wynurzenia Pitsudskiego potwierdzaja, iz miat
$wiadomos¢ ograniczonych mozliwosci Polski na arenie miedzynarodowej, chociaz
zawsze domagat sie licytacji jej aktywow wzwyz. Z lata 1930 roku pochodzi jego -
odnotowana przez Wtadystawa Baranowskiego — wypowiedz o panstwie polskim:
»(.--) jesteSmy za stabi, by co$ forsowaé, co$ narzuca¢ obcym, we wtasnych nawet
bezposrednio sprawach za stabi” (Baranowski 1938: 223). Ale konstatacja ta nie
prowadzita bynajmniej do uznania, iz nalezy prowadzi¢ polityke rezygnacji, bez-
czynnosci oraz akomodacji do dziatan ,moznych tego §wiata”.

W imie emancypacji politycznej panstwa drugiej kategorii trzeba przez jakis
czas prowadzi¢ polityke ,na wyrost” - polityke, przekraczajaca mozliwosci, ktére
stwarza aktualny potencjat gospodarczy i militarny. Jest to wprawdzie ryzykowne,
lecz konieczne, bowiem alternatywa moze by¢ tylko bierna akomodacja do warun-
kéw gry, ktéra okreslaja ,mozni tego $wiata”, albo po prostu bezczynnos¢.

Pitsudski uwazat, ze chociaz polityka jest sztuka osiggania tego, co mozliwe, to
jednak sg takie chwile w dziejach narodéw i panstw, kiedy nie ma mozliwos$ci zawar-
cia kompromisu, wowczas trzeba podejmowac decyzje zgodne z nakazami imponde-
rabiliéw, czyli warto$ci niemajacych wymiernej ceny w zyciu spoteczenistw ludzkich.

W opinii polskiego przywdédcy niezbedny jawit sie pewien sceptycyzm w podej-
$ciu do zobowigzan miedzynarodowych. Wszelkie umowy odzwierciedlajg nie tyle
abstrakcyjne zasady prawa narodow, ile rezultaty konkretnego stosunku sit miedzy
kontrahentami oraz uwarunkowania danej chwili. O relacjach miedzy panstwami
decyduje przede wszystkim dyspozycja psychologiczna czynnikéw kierowniczych
(sprawujacych wtadze), w mniejszym stopniu litera prawa, ktéra opisano zobowia-
Zania wzajemne.

Jednym z najwazniejszych wskazan Pitsudskiego stato sie jego polecenie, aby
,nie zabiera¢ gltosu w sprawach, ktére Polski nie obchodzg”. U podstaw tej jednej
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z najwazniejszych zasad polskiej polityki zagranicznej tkwito przekonanie, iz dy-
plomacja polska winna ogranicza¢ swe zainteresowanie przede wszystkim do re-
gionu Europy Srodkowej i Wschodniej (Archiwum Akt Nowych, MSZ, sygn. 108a,
Sprawozdanie z rozmowy ministra Becka z ministrem spraw zagranicznych Rzeszy
Niemieckiej Konstantinem von Neurathem 11 paZdziernika 1935 roku. (Zob.
Diariusz... 1964: 541). My ,nie mieszamy sie do spraw, ktére nas bezposrednio
nie obchodzg, i nie wtrgcamy naszych trzech groszy do ogélnoeuropejskich dok-
tryn” - méwit Pitsudski w lipcu 1933 roku, jesli ufa¢ $cistosci relacji Wysockiego
(Wysocki 1979: 177-178).

Kiedy studiujemy wskazania polskiego marszatka w przedmiocie polityki za-
granicznej, zauwazy¢ musimy przede wszystkim jego troske, aby byta to polityka
programowo aideologiczna, a otwarta na konstruktywne negocjacje z kazdym part-
nerem, bez wzgledu na wyznawany Swiatopoglad. Przede wszystkim polityka zagra-
niczna panstwa potozonego w miejscu, gdzie $cierajg sie wptywy i interesy réznych
mocarstw winna by¢ aideologiczna. Oczywiscie nie oznaczato to przekonania pol-
skiego przywoédcy, ze ideologiczna motywacja nie odgrywa zadnej roli w polityce
narodéw. Postulowana aideologiczno$¢ oznaczata dla Pitsudskiego przede wszyst-
kim uznanie, iz normalizacja relacji oraz budowanie stosunkéw pokojowych jest
mozliwe z kazdym panstwem, bez wzgledu na jego ustrdj polityczny. Ocena tego
ustroju jest czyms$ zupelnie innym niz priorytety polityczne.

*

Kapitalne pozostaje stwierdzenie Jerzego Pomianowskiego z roku 1970, iz dla
Polakéw w polityce ,imponderabilia stanowig w polskiej historii wymierny majg-
tek” (Pomianowski 1970: 20). Wolno przyja¢, ze Pitsudski podpisatby sie pod nimi,
ale niewatpliwie Piotr Wandycz miat gteboka racje, kiedy pisat, ze , Pitsudskiego nie
da sie zrozumie¢ oddzielajac od siebie jego «romantyzm» i wierno$¢ imponderabi-
liom oraz myslenie w kategoriach Realpolitik” (Wandycz 1995: 259).

Pitsudski pozostaje politykiem zupelnie wymykajacym sie powszechnie stoso-
wanej klasyfikacji opartej o dychotomiczny podziat: ,realizm-idealizm”. Schemat
0w nie ttumaczy jego mysli politycznej, co przenikliwie stwierdzit juz przed laty
Piotr Wandycz recenzujac polemicznie gto$ng ksiagzke Adama Bromkego Idealism
versus Realism. Poland’s Politics (Wandycz 1986)".

Niewatpliwie Pitsudski wierzyt w site imponderabiliéw, czyli wartosci, kto-
re nie majg swojej wymiernej ceny. Ale polityka narodéw byta dla niego przede
wszystkim logika sity, a wiec Realpolitik w rozumieniu, jakie nadat temu termino-
wi niemiecki teoretyk stosunkéw miedzynarodowych Ludwig-August von Rochow
(Rochow 1853). Nie byt jednak Pitsudski zwykltym wyznawca ,materialistycznej
polityki sity” (Chesterton 1923: 12). Nie miat watpliwo$ci, ze rachunek sit wymaga
uwzglednienia roli idei i przekonan w ksztattowaniu zycia ludzi i narodéw.

Rzadzac Polska wlatach 1926-1935 marszatek Pitsudski niewatpliwie pozosta-
wat spadkobiercg insurekcyjnego patriotyzmu, abstrahujacego od determinantéw

17 Ksigzka Bromkego ukazata sie w Cambridge/Mass. w 1967 roku.
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geopolityki, lecz w imieniu odrodzonego panstwa prowadzit polityke gteboko
osadzona w jej realiach. Na swdj sposob zracjonalizowat on do$wiadczenia czynu
zbrojnego i polskiej porozbiorowej ,dyplomacji bez listbw uwierzytelniajgcych”.
Wprawdzie poczatkowo stawiat wszystko na jedna karte (w rozgrywce o ksztatt
wschodu Europy) w roku 1920 - p6zniej jednak prowadzit polityke niezmiernie
ostrozng, podporzadkowang mysli o zachowaniu terytorialnego stanu posiadania
Polski (wlatach 1926-1935) oraz poprawy stosunkow z wielkimi sgsiadami i utrzy-
mania sojuszy obronnych jak dtugo to mozliwe.
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Political realism and imponderabilia. Jozef Pitsudski and his take on Polish
raison d’état in international context

Abstract

The author tries to reconsider Marshal Pitsudski’'s main ideas of Polish foreign policy
after the regaining of the independence (1918) and especially in the last nine years of his
life and dictatorship in Poland (1926-1935). During the Polish-Soviet war (1919-1920) he
unsuccessfully promoted the “federalist solution” for Lithuanians, Belarussians, Ukrainians
as the “successor nations” of the ancient Jagiellonian Commonwealth. After the coup d’etat
in May 1926 Pitsudski’s foreign policy was the “balance” strategy between two hostile Great
Powers: Germany and Soviet Russia. Under his guidance Poland wanted to remain disengaged
in terms of co-operation with either Berlin or Moscow. Pitsudski’s strategy was a mixture of
Realpolitik and idealism. It is true that his conceptions cannot be understood in categories of
the schematic opposition between his political romanticism and fidelity to the imponderabilia
from the one side and the philosophy of Realpolitik from the other side.
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