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Polski dyskurs polityczny ostatniego ¢wiercwiecza charakteryzowat sie swoista
dynamika, ktorg ksztattowaly wazne w narodowej biografii wydarzenia (zwiazane
z konstytucjonalizacja zasad kojarzonych z demokracja i gospodarka rynkowa, przy-
jeciem standardéw prawnych uznanych w euroatlantyckim kregu kulturowym, ak-
cesja do organizacji miedzynarodowych itp.). Miescily sie w jego ramach wyparcia
i przypomnienia okres$lonego rodzaju tradycji, ksztattowaty go determinanty wtasci-
we dla lokalnej sceny politycznej oraz wyzwania cywilizacyjne zmieniajace sposoby
funkcjonowania instytucji Zycia publicznego. Nastepowata rekonfiguracja rozma-
itych parametrow okreslajacych status quo panstwa i spoteczenstwa. Przedmiotem
analizy jest fragment dyskursu politycznego toczacego sie w Polsce, tu ilustrowany
poprzez srodki jezykowe uzyte w wypowiedziach specyficznie zorientowanych, kry-
tycznych wobec instytucji politycznych wtasciwych wspétczesnym spoteczenstwom,
kojarzonych z demokracjg, osobliwie rodzimym jej stanem. Jako ze dyskurs politycz-
ny definiowany jest jako dyskurs elit symbolicznych toczacy sie na forum publicz-
nym dotyczacy zagadnien politycznych (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010: 27)
uwage skupiaja wypowiedzi politykdw oraz medialnych komentatoréw polityki od-
noszace sie do dziatan podmiotéw, z ktérymi sie identyfikuja, ktérym sprzyjaja lub
do dziatan konkurentéw politycznych. S3 to okreslenia rol petnionych lub do kté-
rych aspiruja, charakterystyki dziatan, regulowanych norma prawna i zwyczajowa,
przede wszystkim panstwa, kojarzonego z nim systemu politycznego oraz jego ele-
mentdw, funkcji zatozonych i realnych, dostrzeganych dysfunkcji.

Teksty z mediéw drukowanych oraz elektronicznych, wypowiedzi o charakte-
rze publicystycznym, uznawane za jedng z form ekspresji politycznego dyskursu, sa
to takze utomne, ale jednak, Zrédta w badaniach mysli polityczne;j. Z tego punktu wi-
dzenia mozna je traktowac jako rezonans toczacych sie sporéw ideowych i politycz-
nych. Sg wskaznikiem nie tyle wiasciwym do okreslania, jaka jest opinia publiczna,
natomiast pozwalajacym dociekaé, jak jest ksztaltowana (bez przesadzania czy pro-
ces ten jest intencjonalny czy nastepuje spontanicznie). Ze wzgledu na rozlegtos¢ ma-
teriatu Zrédtowego analizie poddano wytgcznie tytuty artykutéw prasowych, leady,
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eksponowane i cytowane z racji spektakularnos$ci fragmenty wypowiedzi, charakte-
rystyczne zwigzki frazeologiczne. Ramy czasowe dla tworzonego korpusu takze zo-
staly ograniczone. Dla rozstrzygniecia czy nastepuje eskalacja pogladéw deprecjonu-
jacych instytucje polityczne skupiono sie na tekstach publikowanych w popularnych
polskich czasopismach z lat 2005-2015. Jesli odwotac sie do kategorii stosowanych
w podejsciu politolingwistycznym, w ktérym kategoriami analitycznymi sg nominali-
zacje, orzekania, argumentowanie i perspektywizacja ograniczono analize do dwéch
pierwszych, za nominalizacje, uznajac np. panstwo, rzad, premiera, partie i poddajac
krytyce wyselekcjonowane, modalne, orzekania (Reisigl 2011: 155-158).

Interesujaca (kryterium selekcji jest tu zgodno$¢ z problematyka badan, w tym
pytaniem o podsycane emocje i oceny) jest ekspresja zorientowana na zagadnienie
wymienione w tytule, rozumiane w spos6b pozwalajacy prowadzi¢ obserwacje na
trzech ptaszczyznach. Chodzi zatem o wyroéznienie charakterystycznych terminow,
nacechowanych emocjonalnie, charakterystyk i punktéw zwrotnych w dyskusji
o kwestiach prawnych, ekonomiczno-politycznych oraz spotecznych istotnych dla
polskiego systemu politycznego po 1989 roku, pokazanie asymetrii zwiazanej z ak-
ceptacja/dezakceptacja ustanawianego porzadku, przedstawienie redakcji i wtasci-
wych im $rodowisk politycznych reprezentujacych antynomiczne pod wzgledem
wartosci zbiorowosci, usytuowanych na odmiennych stanowiskach.

W pierwszym przypadku byty to toczace sie w catym ¢wieré¢wieczu po 1989
roku spory o pozycje ustrojowa gtowy panstwa, o ksztalt parlamentu, uprawnienia
poszczegblnych organéw panstwa i nade wszystko role panstwa w ogole. Jesli w cen-
trum uwagi pojawiato sie panistwo polskie, Trzecia Rzeczpospolita, dokonywana byta
syntetyczna ocena jego kondycji. Wyrdznialne stawaty sie gtosy (dyskursy) optymi-
styczny i pesymistyczny. Ten ostatni grupujacy takich komentatoréw politycznych,
ktoérzy do ustrojowych zmian podchodzili wysoce krytycznie uznajac koniecznos¢
kontynuowania niedokonczonej rewolucji (Kowalski 2010: 50). Interesujacym jest
czy zaliczani do elit symbolicznych dziennikarze i redaktorzy postrzegaja ten pod-
miot jako silny czy staby, zdolny do rozstrzygania zadan ptynacych z otoczenia mie-
dzynarodowego, spolegliwy i responsywny wobec obywatela, zdolny do ochrony
i zapewnienia bezpieczenstwa? Réwnie wazne, jesli na uwadze mie¢ polityczne in-
stytucje, bedzie ocenianie konstytucji, rzadu czy reprezentujacego go premiera.

Niegasngcym zainteresowaniem obdarzano takze kolejne fazy obietnic wy-
borczych i personalnie identyfikowanych reform gospodarczych, rzutowato to na
percepcje mechanizmoéw istotnych dla zmiany i funkcjonowania ustroju gospodar-
czego, tempa rozwoju gospodarki, warunkéw pracy i zycia poréwnywalnych do in-
nych panstw regionu. Tu najkrécej rzecz ujmujac, interesujgce ramy tworzy dyskurs
promujacy rozwigzania neoliberalne lub przeciwnie uswiadamiajacy konsekwencje
spoteczne i polityczne urzadzenia opartego na mysli neoliberalnej. Urzgdzanie to
w terminologii znanej z prac Michela Foucaulta rzgdomysinosé, sposoby pozyski-
wania obywatelskiej zgody na legitymizowang przez rzady polityke, racjonalnos¢,
sposoby dystrybucji zasobéw i zarzadzania (Foucault 2000: 163-185).
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W dalszej kolejnosci uwage trzeba koncentrowac na artykutowaniu interesow,
wskazywaniu grup interes6w, rozwazaniach, ktérych tematem jest reprezentacja
lub dysfunkcje reprezentacji (jakos¢ systemu wyborczego, samych elekcji) a kryty-
ka najczesciej dotyczy zmieniajacego sie charakteru politycznych partii, ich stano-
wigcej chlube (lub nie) genezy, zakorzenienia i poparcia spotecznego, odwotania
do akceptowanych powszechnie (lub nie) warto$ci. Wymienione powyzej: panstwo,
gospodarka liberalna lub neoliberalna, rzady i partie stanowig w prezentowanych
badaniach stowa-klucze, istotne w dyskursie politycznym takze dlatego, Ze stanowi¢
moga i najczesciej stanowig podstawe ideograféw, haset organizujacych komunika-
cje miedzy rzadzacymi (aspirujacymi do rzadéw) a obywatelami, mitotwoérczych,
czesto przez swa zdolno$¢ wzniecania emocji zmieniajacych przebieg kampanii wy-
borczych. Przyktadem moga tu stuzy¢ hasta takie jak ,Polska solidarna i Polska li-
beralna” oraz ,Polska w ruinie”. W obu przypadkach uprawomocnia¢ miaty dazenia
partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, w obu odnosity sie do panstwa polskiego.

Dla okreslenia teoretycznego kontekstu badan warto zwrdéci¢ uwage, ze insty-
tucje, nie tylko wymienione powyzej, jakkolwiek je definiowad¢, takze wiec instytucje
polityczne, nie powstaja w momencie, ad hoc, sg efektem ztozonych dziatan, dtugo-
trwatych proceséw. Utrwalenie wzoréw dziatania w sferze publicznej (zwigzanej
z dystrybucja zasobow i realizacjg wtadzy, poniekad takze organizacja zycia obywa-
teli lub wptywem na nie), ich unormowanie, konsolidacja i internalizacja sg deter-
minowane przez szereg wiasciwosci spoteczenstwa. Te za$ przejawiaja sie w jego
sposobach gospodarowania, w ksztattowaniu przywddztwa, w relacjach jednostek
oraz grup zhierarchizowanych w sposéb wtasciwy zbiorowosci, w sferze wierzen,
pogladéw, wiodacych idei, czyli w tym, co zwykliSmy kojarzy¢ z kulturg, w prakty-
kach zwiagzanych z socjalizacja. Nie postrzegajac w tym wypadku prostego determi-
nizmu, jednego czynnika rzutujgcego na postrzegany spotecznie zanik potencjatu
dotychczasowych instytucji, nie sposéb nie zauwazy¢ wptywu szerzej rozumianych
zmiennych cywilizacyjnych, ponadnarodowych, w tym modernizacji i jej skutkow
zapoczatkowanych zmiang technologiczng (w innej terminologii takze wywoty-
wang przezen ,zmiang stosunkéw produkcji”). Koniecznym jest zaakcentowanie
procesow ksztattujacych spoteczng komunikacje, wptywajacych na jako$¢ komu-
nikacji, nie oszczedzajgcych innych dziedzin mniej lub bardziej uzaleznionych od
komunikacji. Gadgety takie jak telefon komérkowy z funkcjg SMS, mikroblogi takie
jak Twitter, wykorzystywane incydentalnie, ale takze do celéw politycznej agitacji
i perswazji, ksztattujg medialnych odbiorcéow (Levinson 2010: 215-216). W sferze
mediéw, gdyby odwota¢ sie McLuhanowskiej klasyfikacji na media zimne i gorace
(McLuhan 2001: 229), zapanowata era akceleracji ocieplenia. Srodki o niskiej wyra-
zistoSci wypierane s3 przez te o wyrazistosSci gorgcej, czyli nie pozostawiajgce od-
biorcom wiele do uzupetnienia, nie wymagajace ich intelektualnej wyrafinowanej
aktywnosci. Co wiecej te media, ktére wspomniany autor zaliczat do zimnych, zy-
skuja funkcje podwyzszania emocjonalnej temperatury (choéby przez zdolno$¢ do
transmisji obrazu). Opisany z kolei przez Levinsona zaradczy rozw6j mediéw, pole-
gajacy na tym, iz medium kolejne stara sie rekompensowac niedostatki poprzednika,
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dotyczy takze dyfuzji samych ich funkcji (Levinson 1999: 23). Redakcje zwigzane
z mediami tradycyjnymi, pisanymi i audytywnymi (i ich mutacjami w mediach elek-
tronicznych), intensyfikuja i redukuja przekaz. Mniej liczy sie logos (racjonalnos¢
i argumentacja w przekazie) czy etos (wytwarzanie trwatych motywacji i postaw),
dominuje przekaz w postaci najbardziej syntetycznej, wyrazistej, symplifikowany,
nastawiony na emocje nietrwate, za to intensywne. Niekoniecznie jest to 6w wy-
mieniany w triadzie znanej od starozytnosci patos, z pewnoscig jednak implikuje
polityczne podburzanie.

Kryzys instytucji, analogicznie do ich powstawania, nie jest momentem, jed-
norazowym odchyleniem od normy, zdarzeniem dajacym sie precyzyjnie ulokowaé
na osi czasu. Obserwator ma wprawdzie do czynienia z jakim$ z jego punktu wi-
dzenia stabilnym stanem rzeczy, ewolucja dokonuje sie jednak w kazdej organizacji
a czas dziata nawet na, wydawatoby sie, utrwalone wzory zachowania. Mozna zatem
przywota¢ dynamiczne (zwigzane z perspektywa ogladu ruchdéw spotecznych) uje-
cie panstwa Alaina Touraine’a przekonujgcego, ze panstwo oraz system politycz-
ny nie s3 dwoma odmiennymi podsystemami instytucjonalnymi, ,...lecz Panstwo
jest miejscem konfiguracji systemu instytucjonalnego i innych systeméw spotecz-
nych, systemu dziatania historycznego, systemu Kklas, systeméw organizacyjnych”
(Touraine 2010: 217). Panstwo w tym ujeciu produkuje porzadek instytucjonalny,
jest takze podmiotem represji, strzeze i wzmacnia swoim autorytetem ustanowio-
ne reguly, ingeruje natomiast, gdy ma do czynienia z dziataniem nielegalnym lub
przestepstwem. Trafne wydaje sie by¢ stosowane przez autora rozréznienie, gdy
wymiar sprawiedliwo$ci w niektérych swych aspektach jest podporzadkowany in-
gerencjom ze strony systemu politycznego, policja i wiezienia s3 domeng Panistwa.
Czy jednak pojawia sie czynny opdr aparatu panstwowego, gdy aktorzy polityczni
ingeruja, wkraczajg takze na teren tak delimitowany? (Touraine 2010: 217).

Instytucje sa swoistego rodzaju konglomeratem os6b, norm, urzadzen funk-
cjonujacym w okres$lonym kontekscie. To kontekst powinien by¢ wyznacznikiem,
aczkolwiek tatwiej pewnie wyrézni¢ instytucje socjalizacji niz polityczne. Do poli-
tycznych zwykliSmy zalicza¢ w XX i XXI wieku panstwa, parlamenty, rzady, mini-
sterstwa, urzedy (instytucje centralne), partie polityczne, grupy interesu (nawet
w postaci ruchu). Dyskusyjng, ale zalezng od stosunkéw wtadzy, jest klasyfikacja,
w ktérej sytuowane sa takze sady i trybunaty, ombudsmani, samorzady oraz kosScio-
ty. Mocniej wyartykutowany jest kontekst normatywny w takich instytucjach jak
wybory, referenda, dziatania o innym jeszcze charakterze, istotne jednak dla spo-
tecznej kontroli procesu decyzyjnego. Zinstytucjonalizowany charakter moze mie¢
okreslonego rodzaju rozwigzanie. Gdy w polskich podrecznikach tytuty zawieraja
termin ustréj lub system polityczny, w zagranicznych tytut najczesciej obrazuje stu-
dia poréwnawcze ekspressis verbis instytucji politycznych lub norm prawnych (zob.
np. Katz 2007; Elgie 2003; Judge 2005).

Pozostawszy przy konstrukeji tadu instytucjonalnego, warto mie¢ na uwadze,
z rzeczy banalnych, znang naukom spotecznym dialektyke - instytucje tworzy czto-
wiek, s3 one produktem jego dziatalnos$ci, najczesciej jednak zauwazamy druga
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strone relacji - instytucje, jesli nie determinujg w petni, to przynajmniej miewaja
wplyw na ludzkie dziatania. W neoinstytucjonalnym nurcie teorii polityki coraz
czesSciej postrzega sie egzogennos¢ preferencji i wladzy poszczegdélnych jednostek
wzgledem ustroju politycznego, zalezno$¢ dziatan aktoréw od ich spotecznego
usytuowania, czyli bardziej od statusu i habitusu niz zestawu norm i organizacji.
Instytucje sg jednak takze zagregowanym zbiorem dziatan, zachowanie organizacji
jest nie tyle suma co wypadkowa wyboréw dokonywanych przez jednostki (March,
Olsen 2006: 568). Trudno wiec nie dostrzec wptywu panstwa na system repre-
zentacji, partii na konstrukcje parlamentéw, systemu wyborczego na przetrwanie
partii i ich dostep, np. do rzadu itp. Doda¢ by mozna wptyw medidw na spoteczny
odbidr wszystkich wyzej wymienionych. Przywotani autorzy konstatuja zachodza-
ca w ostatnich dekadach zmiane. Piszg, Ze jak dawniej Srodowiskiem zachowania
politycznego byta wyraznie instytucjonalna struktura norm, regut, oczekiwan i tra-
dycji, tak wspotczesne nauki polityczne ktadg nacisk w opisie politycznych zdarzen
na skutki przemys$lanych decyzji. Z ich punktu widzenia jeszcze niedawno polityka
byta narzedziem ksztatcenia obywateli, umacniania wartosci kulturowych, ksztat-
towania tozsamosci, wyznaczania celu i nadawania dziataniom kierunku. Teraz za$
jest nasycona symbolami, rytuatami, ceremoniami, mitami. Zauwazaja takze, ze:

Politycy deklaruja publiczne poparcie dla stanowisk, ktérych nie bronig prywatnie.
Ustawodawcy glosuja za ustawami, ktorych wykonanie jest im obojetne. Administrato-
rzy zabiegaja o udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, aby zapewni¢ spotecz-
ne poparcie dla polityki, w ktérg sa zaangazowani. Prezydenci oredujg za reorganizacja
biurokracji publicznej, ogtaszaja plany przeprowadzenie reorganizacji, po czym je regu-
larnie porzucajq (March, Olsen 2006: 569-570).

Faktycznie wypowiedzi politykow maja charakter instrumentalny (stuza
wzmocnieniu szans kolejnej elekcji), zawierajg oceny, krytyke instytucji nierzadko
wzmacniajg inwektywy. Wyraziste wypowiedzi natychmiast zyskujg medialne echo.
Deprecjacja, dezawuacja, dyskredytacja politycznych instytucji jest w demokratycz-
nych realiach oczywistg funkcja zinstytucjonalizowanej opozycji. Jej dziatania skut-
kuja paradoksalnie - zamiast wzmacniac¢ tad instytucjonalny, ostabiaja go, skutkuja
utratg prestizu, poczucia identyfikacji i przynaleznosci, zdolnosci regulacji i mobi-
lizacji. Efekty beda odczuwalne przez krytykowanych i przez autoréw krytyki. Nie
sposéb oprzec sie wrazeniu, ze konkurencja partii jest takze konkurencja sekundu-
jacych im mediéw, obie za$ przypominaja dazeniem do posiadania wiekszej liczby
wyznawcoéw rywalizacje znane z najodleglejszej przesztosci (religijne, plemienne).
Rynek idei - i co sie z tym wigze - warto$ci oraz preferowanych rozwigzan, zastg-
piony zostat przez rynek emocji (Westen 2014: 41).

Jesli myslimy o panstwie, konstatujemy jego wptyw na nasze zycie, a mniej
zauwazalne s3g dzialania na rzecz ksztattowania postaw propanstwowych, obywa-
telskich. Mimo centralizacji polskiego systemu edukacyjnego zauwazalny i potwier-
dzony w badaniach empirycznych jest brak rozwigzan prawnych oraz konsensusu
politycznego w tym zakresie (Siellawa-Kolbowska 2008: 3). Dbato$¢ o wizerunek
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panstwa jest wszakze udzialem takze innych zinstytucjonalizowanych podmiotow
(jak korpus dyplomatyczny, rzecznicy prasowi organéw panstwa itp.). Parlament
stanowi prawo a obywatel dowiaduje sie dzieki mediom o procesie legislacyjnym,
jego przebiegu i efektach, wyraza poglady, obdarza instytucje mniejszym lub wiek-
szym zaufaniem. Z kolei rzad nie powstaje w demokratycznych realiach z arbitral-
nego nadania czy samowtadnie. Zaréwno jego kreacja, jak i potencjalna skutecznos¢
dziatania wymagaja sporej dozy poparcia, legitymacji. Podobnie, gdy myslimy o par-
tiach czy organizacjach, takich jak na przyktad zwigzki zawodowe, postrzega¢ mo-
zemy korzysc¢ lub dopust przynaleznosci (w tym drugim przypadku, gdy krytycyzm
opinii publicznej dziata jak polityczny pregierz), domaganie sie wiezi i solidarnosci
wewnatrzgrupowej jest ich atrybutem. Gdy antropolozka Mary Douglas stawiata py-
tanie (i prébowata na nie odpowiedzie¢): ,jak mysla instytucje”, rownie zasadne wy-
daje sie pytanie, czy i jak instytucje sie uczg (rekonfiguruja) orazjak ich kondycja zale-
zy od ksztattowanej na forum publicznym opinii publicznej. Instytucje z jednej strony
nie majq umystuy, z drugiej sa podmiotami organizujacymi informacje (Douglas 2011:
1, 49). W przywotywanej pozycji rozwaza sie dwojakiego rodzaju inne zaleznosci -
instytucje opieraja sie na analogii i decyduja o podobienistwie, instytucje pamieta-
ja 1 zapominaja zarazem, dokonujg klasyfikacji (i s klasyfikowane) itp. Niezwykle
istotne sg przywotane przez autorke ustalenia dotyczace etykietowania. Nadawane
etykiety sa proba stabilizacji nieustannie zmieniajgcego sie zycia spotecznego, ich
wlasciwoscia jest to ze ,przylepiaja sie na zawsze” (Douglas 2011: 116-117).
Badacze ustrojéw dostrzega¢ beda instytucjonalne podobienistwa i réznice,
klasyfikowaé parlamenty, wyréznia¢ typy rzadu czy rodzaje instytucji orzekania
o odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Rozwigzania ustrojowe polskie taczy¢ beda
doswiadczenia z przesztosci z analiza funkcji (i dysfunkcji) pomystéw realizowa-
nych w panstwach sasiednich, w demokracjach skonsolidowanych. Patrzac wstecz
mozna pokusic sie o uwage, ze w minionym ¢wier¢wieczu nie byto dane przekonac
obywateli (i politykéw), Ze zaadaptowanie instytucji z innego systemu niekoniecz-
nie przyniesie tozsame skutki (dyskusja o JOW) a szwajcarska referendalna aktyw-
nos¢ nie jest do powtdrzenia w spoteczenstwie z nietozsamymi tradycjami i w in-
nych socjopolitycznych oraz kulturowych realiach. Swoistego rodzaju odkryciem
jest to, ze istniejace, wydawatoby sie zrutynizowane wzory zachowan, nie sg az tak
zapamietane. Szwankujace sposoby edukowania w zakresie postaw obywatelskich
daty o sobie zna¢ chociazby w momencie wyboréw samorzadowych z 2014 roku,
gdy nie byto oczywistym dla wszystkich gtosujacych, ile krzyzykéw mozna postawic
na listach wyborczych. Wszytko to stanowi niezwykle ciekawy obszar badawczy,
zespo6t problemdw, niedajacy sie jednak rozstrzygnac¢ w prezentowanym case study.
Obecnos¢ pewnych przekonan tworzacych ksztattujacy opinie publiczng me-
dialny obraz instytucji (szerzej: instytucji ustrojowych, ustroju panstwa, regut
z funkcjonowaniem panstwa zwiazanych) daje sie potwierdzi¢ analiza samej reto-
ryki. Nie jest to obraz jednolity, trudnosci dotycza dookreslenia, ktore z instytucji sa
politycznie relewantne. Nie sposéb przedstawic takze wszystkich koncepcji, wyobra-
zen, pomystow zwigzanych z tworzeniem, przeksztatcaniem, naprawa, redukcja czy
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wymiang zasad i struktur organizujacych dziatania w obrebie Rzeczypospolitej, tym
bardziej ze samo panstwo, dalej demokracja, s3 podstawowymi obiektami orien-
tujacymi deklaracje konkurencyjnych podmiotéw (partii, przywo6dcow, raportuja-
cych ich wypowiedzi mediéw). Czy istnieje jakikolwiek wspélny dla réznych nur-
tow i ptaszczyzn eksplikacji pogladéw styl myslenia, wspélnota przekonan, konsens
symboliczny? Tu znéw odwotujac sie do polemizujacej z Mancurem Olsonem Mary
Douglas mozna przywotac jej poglad, ze: ,wspdlne konstruowanie stylu myslowe-
go ukrywa przed kazdym z cztonkéw danego $wiata mysli znaczenie jego matego
dziatania. Kazdy bedzie oskarzat blizniego o zdrade, nie podejrzewajac nawet, ze
w ten sposéb umacnia ogélnie podzielany system przekonan” (Douglas 2011: 42).
Gdyby znaczenie tej hipotezy (w cytowanej pozycji dotyczacej stylu myslowego
i grupy ukrytej) odnie$¢ do interesujacych z punktu widzenia tematu badan zjawisk,
przeformutowane zdanie brzmiatoby tak: niewielkie wypowiedzi krytyczne wobec
instytucji politycznych, czesto mocno ekspresyjne, zinstrumentalizowane, zoriento-
wane na pozyskanie popularnosci, tym samym pozwalajagce médwigcemu wyroznic
sie, akredytowac siebie i dyskredytowac przeciwnika, poszerza¢ potencjalne grono
wyborcoéw, ostatecznie sumujac sie, obnizajg warto$¢ wszelkiego rodzaju wspolnot,
instytucji i mechanizmdéw regulujacych zycie spoteczne, autorytetow ksztattujacych
opinie i wzajemnego zaufania. Niezauwazalne dziatania, rzucone mimochodem wy-
powiedzi, za sprawg ich autoréw (nie adresatéw), ktérymi sa cztonkowie rzadu,
postowie, liderzy partyjni, dziennikarze, zatem osoby publiczne wspéttworzace eli-
te, wptywaja na obnizenie prestizu reprezentowanych przezen instytucji: panstwa,
ustroju, w tym wtasciwych, aktualnych mechanizméw demokratycznych, rozwia-
zan konstytucyjnych, wyboréw, referendéw, podmiotowo w szczegdlnosci partii,
ale takze organdéw przedstawicielskich, sgdownictwa i in. Polifonia czy kakofonia
wyrazanych opinii nie pozwala generalizowa¢ motywacji. Szczegdlnie dla dwoch
pierwszych kategorii motywacja przyciaggniecia uwagi, wyrdznienia sie, jest wazna
nawet na tyle, ze powoduje peing teatralizacje. Dziennikarze nierzadko wypowia-
daja sie o koniecznosci separowania dwéch rol, w ktérych wystepuja - prywatnej
i publicznej, odpowiedzialnej gtowy rodziny i medialnego skandalisty.

Co ciekawe, wspotczesnie mniejsze problemy mamy z dookresleniem sktadu
elit symbolicznych, mimo nawet wewnetrznego oporu do takiej identyfikacji, gdy
grono staje sie mniej ekskluzywne, niz z doprecyzowaniem czym jest publiczne fo-
rum. Za przedstawicieli ksztattujacych opinie elit uznaje sie politykéw wypowiada-
jacych sie w rozmaity sposéb, publicystéw zaangazowanych w komentowanie po-
lityki, intelektualistéw z politycznego partyjnego zaplecza a wiec angazujacych sie
w rozlicznych zespotach eksperckich, think-tankach i wykorzystujacych swojg wie-
dze do jakiejkolwiek perswazji (niekoniecznie oredowania na rzecz partyjnych pod-
miotow, politykéw) oraz osoby publiczne innego jeszcze rodzaju. W Polsce mocno
stycha¢ takze gtos biskupdw i ksiezy, majacych placet, czujacych potrzebe oceniania
podmiotéw polityki, zdarzen, takze ustroju i urzadzania. Publiczne forum z jednej
strony jest ograniczone (tematycznie i poprzez formy wypowiedzi - bardziej ja-
zgot niz uzgadnianie), z drugiej wykraczajace poza dotychczasowe ramy - z racji
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zakotwiczenia wiekszo$ci mediow w Internecie i przekazywania informacji o wypo-
wiedziach publicznych oséb w dotychczas niespotykanych formach (pomingwszy
cele). Znamiennym przyktadem jest wypowiedz z 2014 roku dwczesnego ministra
spraw zagranicznych Bartlomieja Sienkiewicza, dla potrzeb tej analizy wysoce in-
struktywna, gdyz jej brzmienie pozostaje zgodne z teza o powodujacej degradacje,
autodestrukcyjnej dla instytucji roli ich przedstawicieli - ,panstwo istnieje tylko
teoretycznie”. Zdania (jednoczes$nie syntetycznie wyrazonej opinii) wypowiedzia-
nego w prywatnej rozmowie, rowniez z wysokim funkcjonariuszem panstwowym,
szefem NBP, nie spos6b byto nie zauwazy¢. Dostato sie do publicznego obiegu za
sprawa nielegalnego podstuchu, podchwycity i cytowaty je media kazdego rodzaju,
wyszukiwanie doktadnego cytowania tego zwrotu w Internecie przynosi 1580 wy-
nikéw przy zastosowaniu wyszukiwarki Bing” a 4890 wynikéw przy korzystaniu
z ,Google’a”. Omowien, bez doktadnego cytowania, znalez¢ mozna znacznie wiece;.

Procesy sprzyjajace orientacji prasy na tresci zwracajace uwage, sensacje
i skandale (sprzyjajace tabloidyzacji) skojarzone z brakiem systematycznej, zobiek-
tywizowanej, edukacji obywatelskiej poSwiadczajacej konsens elit co do normatyw-
nych fundamentéw wspdlnoty rzutuja na utrwalanie stereotypowego obrazu insty-
tucji politycznych. Jezyk prasowy obfituje w dosadne sformutowania, powiedzenia,
bon-moty. W 2010 roku charakterystyczne zwroty to: ,dziki kraj”, ,panstwo dzia-
dowskie”, ,ruska trumna” i ,zyrandol” (Borowska 2010: A6).

W narracji, ktérej przedmiotem jest historia Trzeciej Rzeczypospolitej, obecne
sg, obok ,panstwa istniejacego teoretycznie”, frazeologizmy takie jak np.: ,republi-
ka kolesi”, ,przypadkowe spoteczenstwo”, ,kondominium rosyjsko-niemieckie pod
zydowskim zarzadem powierniczym”. Prezydentem byt kto$, kto rozrézniat ,plusy
dodatnie i uyjemne”, ,chorowat na egzotyczne choroby”, ,meldowat prezesowi partii
wykonanie zadania”, byt wedtug adwersarzy ,nieporozumieniem”. Mégt by¢ przed-
stawiany jako ,agent”, ,wielki destruktor”, ,kandydat dinozauréw” (Kaminska-
-Szmaj 2001: 206-231). Glowom panstwa wypominano kwiecisty jezyk, nieortogra-
ficzna pisownie, hedonistyczne inklinacje i dyplomatyczne porazki. Premier mégt
by¢ ,robokopem”, ,szpiegiem”, ,0s0ba sterowang z tylnego krzesta”. Jesli prawo, to
byto ,falandyzowane”, ustawy - ,,zamawiane”, wybory - ,ustawiane”, referendum -
,spotkaniem towarzyskim”. A Panstwowg Komisje Wyborczg w komentarzach jed-
nej z elekcji przedstawiano jako grono ,lesnych dziadkéw”. Wymienione te i inne
jeszcze inwektywy poswiadcza¢ moga watpliwego rodzaju kreatywnos¢ politykédw
oraz zdolno$¢ komentujgcych i ksztattujacych opinie dziennikarzy do tworzenia su-
gestywnego obrazu instytucji politycznych. Zmiana sposobu zdobywania poparcia
w polityce oraz zmiana charakteru mediéw wptywa na zachowania, ale nastepnie na
ocene 0s6b. Odpowiedzialnos¢ za panstwo nie jest tozsama z odpowiedzialnos$cia za
stowo. Wzrostowi §wiadomosci politycznej i prawnej przywodcow, cztonkow elity
symbolicznej, nie towarzyszy Swiadomos$¢ - nazwijmy ja - pedagogiczna, zwigzana
z dajacymi sie przewidzie¢, dalekosieznymi, spotecznymi skutkami percepcji insty-
tucji panstwa. I jakkolwiek zjawisko personalizacji polityki kojarzone jest najczesciej
zdominacjg przekazu audiowizualnego i telewizji jako medium przekazujgcego infor-
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macje za posrednictwem przywotywanych przywédcow (Brenner 2010: 117-121;
Czywilis 2005: 22-31; Karwat 2004: 27-46), takze innego rodzaju wypowiedzi po-
litykéw moga odnosi¢ sie do problemu akceptacji/dezakceptacji wspottworzonych
norm lub organizacji. Przyczyny personalizacji polityki, osobliwie w panstwach
postkomunistycznych, lokowane sa takze w stanowigcym historyczne dziedzictwo
braku zaufania do instytucji publicznych (McAlister 2010: 190).

Wypowiedzi zawierajace sceptycyzm wobec mozliwego wspotdziatania, kry-
tyke wspoéttworzonego tadu a takze postawy z radykalnie negatywnymi emocjami
i ocenami instytucji panstwa nie sa czyms specyficznym i rzadkim w odréznieniu
od tresci zawierajacych konsens uznania, co oznaczatoby aprobate dla podmiotu
i jego dziatan, stanowito wyraz publicznie gtoszonej pochwaty. Przyktadem moga tu
stuzy¢ opinie dotyczace Konstytucji RP - w tym takze delikatne supozycje dotyczace
braku jej powszechnej akceptacji, bez wskazania na przyczyny tego stanu rzeczy.
Dla Ryszarda Legutki:

W przeciwienstwie do zachodniego pluralizmu polskiemu zyciu brak poczucia stabilno-
$ci. Takie poczucie bierze sie z zatoZenia, niekoniecznie do korica §$wiadomego, iZ pewna
rozlegta sfera rzeczywisto$ci powinna zosta¢ niekwestionowana. W spoteczenstwach,
ktére miaty szczescie gromadzi¢ zbiorowe dziedzictwo przez diugi czas w sposoéb
w miare nie zaktdcony istnieje zwykle pewien staty zestaw godnych zaufania instytucji
czy spotecznych nawykoéw, ktére samoczynnie reguluja i neutralizuja mnogo$¢ indywi-
dualnych, potencjalnie dezintegrujacych dziatan czy pogladéw. Role te moze spetniaé
konstytucja, o ile jest powszechnie akceptowana jako podstawa politycznej dziatalnos$ci
(Legutko 2003: 483).

Trudno sie nie zgodzi¢ z powyzszym, jednak z ust politykéw nierzadko pa-
daja okreslenia dyskredytujgce ustawe zasadnicza, zawierajace nastepujacy ciag
skojarzen: ,konstytucja okragtego stotu”, ,konstytucja uktadu”, ,konstytucja
Kwasniewskiego”. W kampaniach wyborczych politycy postuguja sie hastem ko-
nieczno$ci zmiany konstytucji, traktujac to jako remedium na dowolne bolgczki.
Wady konstytucji zauwazajg politycy réznych formacji, w prasie na ten temat obok
publicystéw i zapraszanych przezen konstytucjonalistow relatywnie czesto wypo-
wiadali sie: Krystyna Pawtowicz, Kazimierz Michat Ujazdowski, Jan Maria Rokita,
Janusz Korwin-Mikke, Wtodzimierz Cimoszewicz i Ryszard Kalisz. Dualizm oceny
ilustruja z jednej strony tytuty, takie jak: Konstytucja wtadzy, Papierowa konstytu-
cja, Konstytucja wytrych do zatatwiania doraznych potrzeb, Konstytuta prostytuta
(w odniesieniu do aktualnej wersji ustawy), Konstytucja czy swistek oraz pojawiaja-
ce sie postulaty tworzenia nowej konstytucji bez prob nowelizowania aktu z 1997
roku. Z drugiej strony politycy majacy udziat w jej wspéttworzeniu pokazywali, ze
jest: demokratyczna, nowoczesna, mato znana i prébowali przekonywaé, poniekad
wspolnie z czescig prawnikow specjalistow z tej dziedziny i cze$cig publicystow, ze
postrzegane defekty sa pochodna kultury prawnej, obyczajéw, konfliktu o politycz-
nym i Swiatopogladowym charakterze. Zauwazalne sg takze wskazania, ze krytyka
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konstytucji jest elementem perswazji opartej na straszeniu, istotnej w dziataniach
dowolnego rodzaju opozycji. Marek Borowski np. przypomina, Ze:

(...) konstytucja z 1997 r. miata by¢, zdaniem jej przeciwnikéw, zagrozeniem nie mniej-
szym niz bolszewicka nawatnica z 1920 r. Miata zagraza¢ wolnosci religijnej, prowadzié¢
ku dechrystianizacji i rozbioréw Polski, ustanowi¢ tyranie prezydenta (sic!), odmawiac
rodzicom prawa do wychowywania wtasnych dzieci, godzi¢ w suwerenno$¢ panstwa,
ogranicza¢ prawo rolnikéw do ziemi, pozbawi¢ nardd tozsamosci, a cztowieka ludzkich
praw itp. (Borowski 2015)

Socjotechnika polegajaca na obnizeniu rangi, krytyce i negacji byta w przypad-
ku konstytucji instrumentem stuzacym delegitymacji i obnizeniu prestizu formacji
politycznych pracujacych w przesztosci nad przygotowaniem aktualnie obowig-
zujacego zapisu. W tym sensie jako dziatanie majgce przynie$¢ popularno$¢ par-
tiom postulujagcym zmiane daje sie zrozumie¢. Nieco dalej jednak siega propagan-
dowy wydzwiek haset deprecjonujacych jakos¢ panstwa, a nawet samg instytucje.
Twdrczos$¢ publicystow wspierajacych partie pozostajace w opozycji mozna ocenic
jako w istocie sprzyjajaca anarchii. Wsrdd licznych haset i tytutéw daja sie identyfi-
kowacé nastepujace: Ktamstwo demokratyczne, Paristwo jako przezytek, Bezradne pan-
stwo, Paristwo na ruchomych piaskach, Paristwo nie pomoze, Paristwo pomoze wybra-
nym, Paristwo (prawie) prawa, Niebezpieczne paristwo, Paristwo wykluczonych, Kiedy
parnistwo karleje, Przerazliwie drogie paristwo, Paristwo §mieciowe, Paristwo w ruinie,
Parnistwo w stanie upadku, Paristwo nam sie sypie, Paristwo na niby, Paristwo bez wizji,
Parnistwo hamulcowym rozwoju Polski. Z tej perspektywy nie istnieje wtasciwie grupa
spoteczna, w imieniu ktérej panistwo by dziatato, ktéra by reprezentowato. Mozna to
dostrzec w tytutach takich jak: Paristwo wykaricza rolnikéw, To paristwo dobija gérni-
kow, Panstwo odwrdcito sie od chorych, Paristwo odwraca sie od dzieci, Po co matkom
parnistwo polskie. W tego rodzaju dyskursie (przyktadem znéw tytuty prasowe) pan-
stwo przegrywa z oszustami, z mafig i nawet z ,kibolami”. Artykuty z podtytutem Co
ma panstwo do kultury stanowia fantazyjne komentarze decyzji ministerialnych, np.
Zrobieni na tacy, Granty i kanty. Panistwo kojarzy sie takze z zaniedbaniami w réz-
nych dziedzinach. Parstwo anty-obywatelskie, Paristwo nie dla ciebie: ani ryby, ani
wedki, Paristwo Kantu Wyborczego, Paristwo panstwa sledzi, Paristwo w paristwie.

Trudno nie zauwazy¢, ze eskalacja krytyki instytucji wspoétczesnego panstwa
polskiego, catej Trzeciej Rzeczypospolitej, nastepowata w drugiej kadencji rzadow
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, uprawdopodabnia-
jac mozliwo$¢ alternacji. W tytutach pojawiata sie nazwa wspéttworzacej Rade
Ministréw partii, np. Upudrowane paristwo Platformy lub odniesienie do partyjnych
przywédcéw - Polska Tuska i Pawlaka, Paristwo Tuska jest obciachem. W tym ostat-
nim przypadku nazw bylo wiecej: Tuskalizm, Tuskokracja, Tuskokraj, Tuskoland,
Tuskodycea, Tuskopol (przy tej nazwie z zaznaczeniem, Ze to nienormalnos$c).
Charakterystyka panstwa w optyce mediow wspierajacych Prawo i Sprawiedliwos¢
wspotgrata z krytyka mechanizméw demokracji i rzadu. Tytuty obwieszczaty zatem:
Bilans demontazu Polski, pokazywaty, ze panstwo to Rzeczpospolita darmozjaddw.
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Polska lat 2007-2015 byta modernizowana piérem a premier Ewa Kopacz to Zelazna
dama z papieru. Czesto powtarzalne byty okreslenia samego rzadu z r6znie dozowana
dawka uszczypliwosci lub pogardy: Rzqd, ktory nie zachwyca, Rzqdy marnosci, Rzqd
jako druzyna trampkarzy. Tytuty obwieszczaty, ze Rzqd zlekcewaZzyt spoteczeristwo,
ze polityka to: Rzgdowe synekury, Zonglowanie ministerstwami, dziennikarze mogli
zatem powiedziec¢ Sorry, taki mamy rzqd. Podobnie charakteryzowany byt, pomingw-
szy personalia, urzad Prezesa Rady Ministrow: Premier na miare matych mozliwosci,
Premier naszej matej stabilizacji; Premier, ktory sie boi, Niemoc premiera, Czy premier
jeszcze moze? Gdy wiaczano w dyskurs personalia, w perswazji obecne byty zwykte
pytania, sugestie, ale tez inwektywy: Czy Tusk zostawi Polske murowanq, Baronowie
Schetyny, dworzanie Tuska, Dobry car Bronistaw, zty bojar Donald, Jak Tusk niszczy
Polske, Tusk: mistrz sztuki kiwania, Tusk cie kocha. Sadomasochistycznie; Donald, or-
ganie, Twéj nierzqd wkrétce ustanie, 10 dowoddéw na to, Ze Tusk jest matotem, Dogmat
o niestusznosci premiera. Rzqd zmeczonych marionetek, Mamy prze... kopane.

Przytoczone powyzej tytuty sa tylko niewielkim wyborem niezwykle wyra-
zistych, kwiecistych, petnych inwencji haset i tytutéw z polskich mediéw i identy-
fikowalnych w wypowiedziach postaci znaczacych w zyciu publicznym. Krytyka
instytucji panstwa jest udzialem publicystéw, politykéw i naukowcéw. Jeden z po-
litykow przekonuje, ze Paristwo marnie dziata (Jerzy Hausner), inny zastanawia sie
czy Panstwo to czy rak (Ryszard Legutko). W publicystyce Leszka Balcerowicza,
skadingd bardzo ceniacego instytucje w ogdle a instytucje zwigzane z rynkiem i de-
mokracja w szczegdlnosci, takze pojawiaja sie podobne, umieszczane w tytutach,
okreslenia: Zle sie dzieje w paristwie polskim, Paristwo u nas bardzo przeszkadza: co
mozna zrobic¢ dla Polski B, Paristwo ma biegunke legislacyjnq. Zwracaja uwage takze
takie wypowiedzi (tu akurat formutowane w szczego6lnych okoliczno$ciach afery
podstuchowej) - Paristwo wysiadto : nie chodzi o to, Ze nie dziatajq instytucje, nie
dziata system (Marcin Krol).

»,0znaki upadku panstwa” s3g, przynajmniej wedtug publikujacych na ta-
mach ,Naszego Dziennika”, dwojakiego rodzaju - to ,laicyzacja” oraz ,liberalizm”.
W pierwszym przypadku panstwo winno by¢é promotorem okreslonego rodzaju
warto$ci. Pomingwszy toczone nieprzerwanie spory S$wiatopogladowe, zwraca
uwage czestsza reprezentacja w dyskursie, juz nie tylko we wspomnianym dzienni-
ku, pogladéw negujacych nie tyle zasady ustroju gospodarczego w Polsce po 1989
roku, co obnazajacych i krytykujacych skutki decyzji ekonomicznych, redystrybucji
dochoddéw. Wspomniany wyzej Marcin Krél nie jest jedynym postrzegajacym konse-
kwencje krytykowanych strategii gospodarczych, tytutujac swoje wypowiedzi zna-
miennymi hastami ByliSmy gtupi lub Wspéinota, gtupcze.

Eskalacji opatrzonych wykrzyknikiem tytutéw lub hasel zawierajacych tezy
o kryzysie panstwa towarzysza inne podobne, wieszczace kryzys partii oraz re-
wizje demokratycznych zasad i ustroju. Znamienne s3 tytuty zawierajace rady-
kalne oceny: Partie rodem z chorego snu, Polskie partie goniq wtasny ogon, Nasze
patologiczne partie, Polskie partie leninowskie, Partie galaretowiejq. Konsekwencja
zjawisk reprezentatywnych dla wspotczesnych partii tzn. kojarzonych z nimi
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uktadanek, roszad, rozdawnictwa posad, kolezensko gwarantowanych zyskéw,
w nieco bardziej unaukowionej wersji ich kartelizacji, jest obserwowalna i przed-
stawiana utrata poparcia, odptyw elektoratu. Kryzys dotyka poszczegélne partie,
cze$ciej zauwazalny jest po lewej stronie sceny politycznej, aczkolwiek charaktery-
styce wszystkich towarzysza takie pojecia, jak: sprzedajnos¢, zawtaszczanie, byle-
jako$¢, btazenada, wstyd, fatszywe obietnice, brak wizji, kt6tnie. Szereg inwektyw
przeznaczono dla opisu przywédcéw partii lub aktywnych jej cztonkéw. Ludzie
z wazeliny jest jednym z tagodniejszych okreslen. Ekstrapolacja regresu tej formy
organizacji widoczna jest w tytutach takich jak przyktadowo: Nadchodzi zmierzch
partii, Znikajqce partie, Zabi¢ partie.

W politycznym dyskursie krytyka ustroju demokratycznego oraz instytucji
z nig kojarzonych, takze wspotczesnego panstwa i partii wyrazniejsza jest w me-
diach o autoidentyfikacji prawicowej (szczegoélnie, gdy wtadze sprawuja politycz-
ni oponenci). Nie znaczy to, ze argumenty podobnego rodzaju, pejoratywne oceny
instytucji politycznych, nie sg udziatem politykdw strony przeciwnej. Z tej per-
spektywy jednak nieco dobitniej akcentowane sa defekty nie panistwa rzadzonego
z udziatem jakiej$§ formacji, ale catoSciowego urzadzenia, mechanizméw wtasci-
wych gospodarce liberalnej czy neoliberalnej. I jakkolwiek dysfunkcje panstwa oraz
kryzys reprezentacji postrzegany jest z obu stron, publicysci i politycy nie identyfi-
kujacy sie z polska prawicg czesciej wskazujg na globalne, ponadnarodowe determi-
nanty kryzysu instytucji.

Wypada na koniec zastrzec, ze interesujace tu zagadnienia tworzenia obrazu
instytucji, czesto skadinad polegajace na zaznaczaniu postrzeganej hipertrofii lub
atrofii istniejacych dotychczas wzoréw wpisuja sie w to, co jeden z polskich auto-
row okresla mianem megazmian (Grzegorz Rydlewski) a inny dowcipnie okresla
mianem telemeledemokracji (Tadeusz Klementewicz). W publikacjach naukowych
roéwniez, podobnie jak w mediach, pojawiajg sie okreslenia dotyczace erozji, np.
partii politycznych, postulaty konieczno$ci zmian mechanizméw demokratycznych,
rewizji charakteru instytucji narodowych i zwigzanych z Unig Europejska, tezy
0 wyczerpywaniu potencjatu panstwa. Wymieni¢ dla przyktadu mozna publikacje
Zygmunta Narskiego, Marka Migalskiego, Artura Wotka, Andrzeja Zybertowicza.
Konstatowanie kryzysu formy panstwa jaka jest Trzecia Rzeczpospolita tozsame
jest z diagnoza pokazujacg zapas¢ finanséw publicznych, demoralizacje elit, nie-
wydolnos¢ organéw administracji i wymiaru sprawiedliwosci, brak dtugofalowych
strategii i koncepcji politycznych (Kaminski 2014: 276). Artykutowana jest tez cze-
sto ogdlniejsza teza o obumieraniu panstwa narodowego, z drugiej strony sa auto-
rzy, ktérzy pogtoski o $mierci tej instytucji uznaja za przesadzone. Chociazby dlate-
go, ze w zréznicowanym $wiecie rézne jest tempo przeksztatcania uksztattowanych
przez wieloletnig praktyke instytucji i wzoréw myslenia, nadal liczne sg problemy,
ktérych rozwigzania nie wyobrazamy sobie na ponadnarodowym poziomie, nieza-
przeczalna jest tez warto$¢ symboliczna panstwa, stanowigca jedna z podstaw po-
czucia tozsamosci (Szacki 2010: 495-496). Zmiany charakteru panstwa wigza sie
z przekazywaniem jego funkcji innym instytucjom (co teoretycy panstwa nazywaja
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procesem ,wydrazania”). Procesy takie jak globalizacja, demokratyzacja, integracja
miedzynarodowa, informatyzacja, mediatyzacja czy pojawienie sie zagrozen takich
jak terroryzm sa podtozem do powotywania nowych instytucji lub wymuszona
zmiang funkcji dotychczas dziatajacych organizacji.

Analiza dyskursu, tu zredukowana do analizy retoryki, nie jest w stanie po-
twierdzi¢ istnienia zwigzku miedzy rodzajem dyskursu, natezeniem emocjonalnych
i nacechowanych krytycyzmem wypowiedzi a motywacjami aktoréw politycznych
i medialnych oraz dziataniami wptywajacymi na ksztatt opinii publicznej, ostatecz-
nie na obraz funkcjonalnosci instytucji politycznych wtasciwych demokracji. Jezyk
wywiera wplyw na poznanie a jak twierdzita przywotywana we wstepie Mary
Douglas ,Kategorie dyskursu politycznego, ktére stanowig podstawe porzadku spo-
tecznego, sa wciaz negocjowane” (Douglas 2011: 26). Zaréwno ta autorka, jak i inni
badacze zjawisk spotecznych przypominajg, ze teoria poprzedza myslenie, zapre-
zentowanie wzoru do oceny postrzeganych zjawisk pozwala je oglada¢ wtasnie za
posrednictwem zaprojektowanych parametréow (Fleck 2006: 121; Bauman 2012:
79-80). Przerysowany w publicystyce obraz kryzysu instytucji politycznych staje
sie fragmentem spotecznej percepcji tychze instytucji.
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Institution crisis in contemporary Polish political discourse

Abstract

Social sciences literature poses the question “how do institutions think?”. The aim of the
author of the present paper is to present the way media shape the perception of institutions,
in particular institutions of political character, such as constitutions, states, governments.
It was adopted, by referring to social theories, that processes of political socialization are
equally important as institutionalization processes. The former group includes creating the
perception of the surrounding world of norms and political organizations. The analysis deals
with Polish political discourse, its object being statements, press titles and leads, as long as
their topic is related to the functioning of political institutions. It needs to be remembered
that statements from the politicians are of instrumental character (their purpose being
boosting the chance for a re-election). It is more common for them to criticize the institutions
they are part of and they co-create than to approve of their actions. Linguistic structures are
used to convey emotions and they illustrate the perceived crisis of the institution, which does
not have to reflect the real situation.

Key words: political institutions, political discourse, media, political emotions, constitution,
state



