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Co prawda mija juz osiemset lat od pojawienia sie terminu ,parlament”, oznacza-
jacego przez wiele nastepnych stuleci jedynie nazwe wtasng brytyjskiego organu
przedstawicielskiego, a nie ustroju reprezentacyjnego. Na to trzeba byto jeszcze
czekac¢ az do przetomu dwoch poprzednich wiekoéw, by ostatecznie ugruntowato
sie wyobrazenie parlamentaryzmu badz tez systemu parlamentarnego wzglednie
rzadow parlamentarnych albo takze demokracji parlamentarnej jako ustroju, w kté-
rym organ przedstawicielski - parlament pochodzi z demokratycznych wyboréw
i zajmuje nadrzedng pozycje w systemie organéw panstwowych, w tym w stosunku
do wtadzy wykonawczej. Dokonato sie to w wyniku dtugiego procesu historyczne-
go, w ktérego podsumowaniu na poczatku XX wieku wybitny mysliciel spoteczny
i teoretyk Polskiej Partii Socjalistycznej Kazimierz Kelles-Krauz przekonujaco wy-
kazywal, iz ,najpierw klasy posiadajace zdobyty wptyw na rzad monarszy i wyko-
nywaly go za pomoca zgromadzenia, ktére nawet w cze$ci i z poczatku przynaj-
mniej, niekoniecznie miato by¢ wybieralne, a nastepnie klasy nieposiadajace powoli
zdobywaty [...] wptyw na to zgromadzenie przez coraz wieksze upowszechnienie
prawa wyborczego” (Kelles-Krauz 1906: 34). Uksztattowato sie ono w modelowej
postaci w Wielkiej Brytanii i przenikneto do mysli politycznej wielu europejskich
i pozaeuropejskich spoteczenstw (niektorych kolonii brytyjskich) oraz w pewnym
zmienionym ksztatcie do praktyki ustrojowej licznych krajéw europejskich po
pierwszej wojnie Swiatowej. Byto wyrazem ideowo-politycznej akceptacji demokra-
tyzmu przez liberalizm w obawie przed antywolnosciowymi tendencjami wtadzy
panstwowej i niebezpieczenstwem bezposredniej wtadzy ludu (liberalna koncepcja
rzadow parlamentarnych), ale takze zespolenia demokratyzmu z socjalizmem i ag-
raryzmem i postrzegania parlamentaryzmu przez nowe masowe ruchy spoteczne,
powstate u schytku XIX wieku, przede wszystkim ruch socjalistyczny i ludowy jako
najpewniejszego Srodka urzeczywistnienia zasady ludowtadztwa, czyli ,rzadéw
ludu przez caty lud” (socjalistyczna i agrarystyczna koncepcja demokracji parlamen-
tarnej). Wyrazat te dazenia obu ruchow spotecznych inny polityk socjalistyczny -
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Bolestaw Antoni Jedrzejowski, gdy w goracych dniach pierwszej rewolucji rosyj-
skiej dowodzit:

Dla klasy robotniczej nie ma innego sposobu do wziecia udziatu w rzadach panstwem
jak parlament (lub tez tak zwane bezposrednie prawodawstwo ludowe). Ale na to, by
parlament rzeczywiscie zapewnit jej udzial w rzadach, klasa robotnicza musi sie stara¢
o to, by kazdy dorosty mieszkaniec panstwa, kazdy obywatel miat gtos przy wyborach
postow do parlamentu. Innymi stowy, klasa robotnicza musi dazy¢ do powszechnego
gltosowania. Partie socjalistyczne do dzi§ we wszystkich trzech zaborach musza dopie-
ro walczy¢ o to najniezbedniejsze prawo polityczne. Nie tylko pod zaborem rosyjskim
robotnik nie ma zadnego gtosu w kierowaniu sprawami kraju, ale i do sejmu pruskiego
zaden poset robotniczy dostac sie nie moze; i pod zaborem austriackim robotnik przy
wyborach do parlamentu austriackiego jest uposledzonym, przy wyborach za$ do sejmu
galicyjskiego zupeinie praw pozbawionym (Jedrzejewski 1905: 6).

Byta to wypowiedz charakterystyczna nie tylko dla polskich socjalistéw o zna-
czeniu demokratycznego ustroju panstwa dla urzeczywistnienia celdw socjalistycz-
nych, lecz dla wielu innych grup politycznych m.in. wspomnianych ludowcéw, a tak-
ze ruchu nacjonalistycznego oraz ugrupowan o charakterze ogélnodemokratycznym
i liberalnym, upatrujacych w parlamentaryzmie wtasciwe dla siebie cele i wartosci.
Wsrod jednak tworzacych sie w epoce popowstaniowej nowych organizacjach po-
litycznych najwczesniej i najbardziej konsekwentnie promowali idee parlamenta-
ryzmu polscy socjalisci. Od poczatku swej dziatalnosci popularyzowali oni wérdod
robotnikéw i catego spoteczenstwa polskiego model demokratycznego panstwa,
funkcjonujacego w ramach ustroju demokracji parlamentarnej. Wyré6zniato ich
to sposrod wszystkich dwczesnych ugrupowan polskich. Juz w swych pierwszych
enuncjacjach programowych, jeszcze u schytku lat siedemdziesigtych XIX wieku
zwlaszcza na terenie Galicji, stawiali Zagdanie ,powszechnego prawa wyborczego”.
Juz woéwczas zastanawiali sie takze nad mozliwos$ciag wykorzystania istniejacych in-
stytucji panistwa do realizacji programu socjalistycznego. Na przyktad w Programie
socjalistéw galicyjskich, opracowywanym na przetomie lat 1880 i 1881 przez lwow-
skiego socjaliste Ludwika Inlaendera, pojawito sie rozréznienie dwéch sposobow
zdobycia wiadzy: za pomoca Srodkéw przemocy rewolucyjnej w mysl zasady ,im
gorzej, tym lepiej” oraz poprzez wykorzystanie istniejagcych demokratycznych in-
stytucji panstwa na drodze stopniowego opanowywania przez robotnikéw panstwa
i przygotowania nowej organizacji zycia spotecznego. Oczywiscie, autor opowiadat
sie za metoda druga jako skuteczniejsza i pewniejsza: ,potepiajac istniejacy stan
rzeczy - przekonywat bowiem - zabieramy sie od razu do budowy przysztego gma-
chu i mozemy mie¢ nadzieje, ze skoro obecna budowa runie, pod przyszta grunt juz
bedzie przygotowany i fundament potozony” (Polskie programy... 1975: 116-117).

0d poczatku swej dziatalnosci polscy socjalisci rozwijali wiec teze o mozliwo-
$ci wykorzystania istniejacych instytucji panstwa do tworzenia nowego, sprawie-
dliwego tadu spoteczno-politycznego, a nie zburzenia dotychczasowego panstwa
i tworzenia na jego gruzach nowych form organizacyjnych zycia panstwowego.
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Totez po powstaniu zorganizowanego ruchu socjalistycznego w postaci nowo-
czesnych partii socjalistycznych - Galicyjskiej Partii Robotniczej (1890; od 1897
Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slaska), PPS w Krélestwie Polskim
(1892) i PPS zaboru pruskiego (1893) upowszechniali projekt polityczny odrodzo-
nej Rzeczypospolitej - ,Niepodlegtej Republiki Demokratycznej Polskiej”, ktdrej
system ustrojowy miat by¢ oparty na instytucji parlamentu jednoizbowego, wy-
tonionego na podstawie piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego, oraz uzu-
pelniony prawodawstwem ludowym (referendum i inicjatywa ustawodawczg),
szeroko rozbudowanym samorzadem terytorialnym, obieralnoscig urzednikow
panstwowych i samorzadowych itp. W swych programach partyjnych i deklara-
cjach politycznych, w bogatej publicystyce partyjnej, w bezposrednich wypowie-
dziach na wiecach i spotkaniach socjalistycznych oraz w licznych rozprawach
i wydawnictwach popularyzujacych idee socjalistyczna upowszechniali i uzasad-
niali na niespotykang dotad masowa skale warto$ci demokracji i parlamentaryzmu
(zob. m. in. Abramowski 1892, 1896; Czaki 1990; Daszynski 1899, 1900, 1902;
Ktuszynska 1912; Limanowski 1902, 1903; Perl 1913; Posner 1907; Wasilewski
1905)'. Rozprawiali o znaczeniu akcji robotniczej w dziele demokratyzacji panstwa
zaborczego, urzeczywistnienia wolno$ci politycznych, upowszechnienia demokra-
tycznego prawa wyborczego. Zaznajamiali robotnikéw z systemami ustrojowymi
i rozwojem parlamentaryzmu w europejskich krajach demokratycznych i Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej itp.

Trudno wiec nie doceni¢ ich wysitku intelektualnego i agitacyjnego. Wszak two-
rzyli ruch emancypacyjny nowej klasy spotecznej - robotnikéw, ktérzy najpézniej
uzyskali prawa obywatelskie i stali sie pelnoprawnym podmiotem nowoczesnego
narodu. W ten sposéb socjalisci popierali nie tylko partykularne interesy robotni-
kéw, lecz jednoczesnie cele ogélnonarodowe, poniewaz w warunkach niedorozwo-
ju struktury spotecznej i politycznej spoteczenstwa polskiego, czego wyrazem byta
miedzy innymi staba pozycja ruchu liberalnego, przyszto im realizowa¢ jemu histo-
rycznie przypisane zadania. Laczgc wartosci egalitaryzmu spotecznego z patrioty-
zmem i demokratyzmem, przekonywali, Ze najlepsze warunki dla urzeczywistnienia
dazen robotniczych stwarza wtasne panstwo narodowe - jak mawiat przywoédca so-
cjalistow Ignacy Daszynski: ,nowoczesne pole walki klasowej” - zorganizowane na
bazie demokratycznych instytucji ustrojowych. Tylko w panstwie demokratycznym
robotnicy i pozostate warstwy ludnos$ci pracujacej moga bowiem dochodzi¢ swych
racji i praw w spos6b pokojowy, demokratyczny. Wszak w przysztej Polsce niezbed-
ny jest ustréj demokracji parlamentarnej jako najlepiej umozliwiajacy ,uobywa-
telnienie” i unarodowienie ludzi pracy. W ten sposéb polscy socjalisci rozbudzali
w warstwie robotniczej poczucie obywatelskosci i demokratyzmu, co pozwalato nie
tylko oprze¢ dzieto odzyskania niepodlegtosci narodowej na szerokim i pewnym
podtozu spotecznym oraz zapewni¢ odrodzonemu panstwu ustrdj demokratyczny,

! Na przyktad w wydawnictwach agitacyjnych, dostosowanych do mozliwosci percep-
cyjnych stabo wyksztatconego pracownika, czesto o naktadzie kilkudziesieciu tysiecy egzem-
plarzy i wielokrotnie wznawianych.
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w przyszto$ci jego obrone, ale takze utatwiato rozwigzanie podstawowych proble-
mow spoteczenstwa, wyrazajacych sie przede wszystkim w potrzebie modernizacji
i unowocze$nienia stosunkow polskich.

Nie mozna nie dostrzec réwniez innego wymiaru znaczenia popularyzacji
demokratyzmu i wartos$ci demokratycznego ustroju panstwa w $rodowisku ro-
botniczym i spoteczenstwie, a mianowicie skierowania procesu rozwigzywania
konfliktow spotecznych, politycznych i narodowych na tory demokratyczne, parla-
mentarne. Byto to tym wazniejsze, gdy uwzgledni sie fakt, iz warstwy plebejskie,
w tym robotnicy, jakby w sposéb naturalny byty sktonne dochodzi¢ swych roszczen
metodami sity, przymusu fizycznego, walki rewolucyjnej. Tymczasem socjalisci nie
dopuscili do radykalizacji nastrojow w stylu radykalizmu bolszewickiego i skiero-
wali rozw6j wydarzen na progu niepodlegtosci na tory demokratyczno-parlamen-
tarne. Powstajacym spontanicznie w 1918 roku nowym formom organizacyjno-
-politycznym (radom delegatéw robotniczych) nadali niepodlegto$ciowo-demokra-
tyczny charakter i przekonali swych zwolennikéw - szerokie rzesze ludnosci pracu-
jacej - ze konflikty i spory nalezy rozstrzyga¢ w drodze mediacji, kompromisu, czyli
w poszanowaniu zasad demokratycznych. Nie dopuscili do bolszewizacji nastrojéw
spotecznych i polityki polskiej, przekonawszy robotnikéw do akcji na rzecz zrzuce-
nia obcej zaleznosci i okupacji oraz budowy demokratycznego panstwa jako warun-
ku zaprowadzenia wiekszej sprawiedliwosci i rownosci w stosunkach spotecznych.
Potrafili tez przekonaé, pomimo ogdlnego ozywienia spotecznego i radykalizacji na-
strojéw w powojennej Europie, Ze najlepsza metoda na zmiane spoteczng nie jest
walka uliczna, przemoc rewolucyjna, pies¢ i sita, lecz decyzja demokratycznie wyto-
nionego sejmu ustawodawczego, a wiec jednoizbowy parlament i piecioprzymiotni-
kowe prawo wyborcze pozostawaly niezbywalng miarag demokratyzmu.

Zastugi polskich socjalistow w procesie demokratyzacji postaw i zachowan ro-
botnikéw i ksztattowania ich nowoczesnej, uczestniczacej kultury politycznej na-
bieraja szczegdélnego znaczenia réwniez w kontekscie oddziatywania na Srodowiska
polskich robotnikéw réznych nurtéw i orientacji socjalistycznych, cho¢ w istocie
niktych, kwestionujacych doktrynalnie warto$ci demokracji parlamentarnej, na
przyktad rewolucyjnego syndykalizmu, anarchizmu czy socjalizmu bezpanstwowe-
go Edwarda Abramowskiego (po jego odejsciu z Polskiej Partii Socjalistycznej). Nie
mozna rowniez poming¢ oddziatywania tradycyjnego socjaldemokratyzmu, promu-
jacego wizje panstwa dyktatury proletariatu, rozwijanej péZniej przez ruch komu-
nistyczny. Nabierajg one takze nowego wymiaru w perspektywie polskich realiéw,
charakteryzujacych sie trudnos$ciami w funkcjonowaniu demokracji parlamentar-
nej i zagrazajacym jej réznym tendencjom populistycznym i autorytarnym.

Powoli jednak inne rowniez grupy polityczne spoteczenstwa polskiego, zwtasz-
cza nowych masowych ruchéw spotecznych - ludowego i nacjonalistycznego, po-
dobnie jak wcze$niej socjalisci, przekonali sie do wartos$ci parlamentarnej formy
ustrojowej. Uczynili to zapewne w znacznym stopniu pod wplywem przetrwatej
w $wiadomosci polskiej tradycji parlamentaryzmu szlacheckiego - przedstawiciel-
stwa narodu politycznego w czasach | Rzeczypospolitej, wyrazajgcej niejako idee
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,Izadéw zgromadzenia” poprzez zwierzchnictwo sejmu nad wyraznie ostabiong
wtadza wykonawcza. Rozwijano i upowszechniano na niespotykang skale mit daw-
nego polskiego parlamentaryzmu, wigzac ogromne nadzieje z realizacja tej formy
ustrojowej w przysztym, odrodzonym panstwie polskim. Totez w wyniku do$wiad-
czen wojny i rewolucji, gdy parlamentaryzm stat sie ogélnoeuropejskim standardem
ustrojowym, gtéwne polskie obozy polityczne przystapilty do urzeczywistnienia
demokratyczno-parlamentarnego wzorca ustrojowego, w tym ruch socjalistyczny,
ludowy, nacjonalistyczny i demokratyczno-liberalny, popierajac odpowiednie dzia-
tania Naczelnika Panstwa J6zefa Pitsudskiego. Juz w kilkadziesigt dni po odzyskaniu
niepodlegtosci ztozyty tworzaca sie wiadze panstwowa w rece wytonionej repre-
zentacji politycznej - sejmu ustawodawczego. Dlatego trudno nie przyzna¢ racji
wspéttwoérey ustroju republikansko-parlamentarnego Drugiej Rzeczypospolitej -
socjaliscie Mieczystawowi Niedziatkowskiemu, gdy w podsumowaniu pierwszych
doswiadczen parlamentaryzmu polskiego pisat: ,U schytku okupacji hasto «Sejm»
wyrosto ponad wszystko inne w podnieconej, wzburzonej wyobrazni mas. Sejm
miat wszystko zatatwi¢, o wszystkim od razu rozstrzygnac [...]. Kierownicy polskiej
opinii publicznej, przywodcy i publicy$ci czotowych stronnictw - przynajmniej
w znacznym odtamie, nie zdawali sobie sprawy z trudnosci funkcjonowania demo-
kracji parlamentarnej [...]. Dlatego rozczarowanie stanowito rzecz zrozumiata i nie-
unikniong. Przybrato ono charakter rownie naiwny, jak i naiwnym byto poprzednie
idealizowanie” (Niedziatkowski 1930: 30).

Istotnie, bowiem demokracja parlamentarna funkcjonuje najsprawniej w wa-
runkach spoteczenstwa ustabilizowanego i wysokiej kultury politycznej obywa-
teli sktonnych do wspétdziatania z wtadzami panstwowymi. Nie bez powodu. Jest
wszak zjawiskiem przede wszystkim spotecznym i politycznym, mniej za$ kon-
strukcja prawna. Nic wiec dziwnego, iz zaraz po uchwaleniu konstytucji marcowej
pojawity sie watpliwosci co do sprawnosci i efektywnos$ci ustanowionego systemu
ustrojowego. Powszechnie méwito sie o jego stabosciach, bedacych przejawem
kryzysu demokracji parlamentarnej lub jej podstawowej instytucji, tj. kryzysu
parlamentaryzmu. Przyczyny totalnej, czasem wrecz agresywnej, krytyki ustroju
parlamentarnego prowadzonej przez rozne osrodki polityczne tkwity w zjawiskach
spoteczno-politycznych i ekonomicznych okresu miedzywojennego. Kryzys demo-
kracji parlamentarnej przejawit sie w Polsce w formie ostrzejszej anizeli w krajach
zachodnioeuropejskich. Uwarunkowane to byto niskim poziomem gospodarczym
kraju, potrzeba tworzenia od podstaw instytucji i aparatu panstwowego, skompli-
kowang strukturg spoteczng i narodowosciows, nieustabilizowanym zyciem poli-
tycznym, brakiem szerszych doswiadczen w pracy parlamentarnej oraz niezdolno-
$cig stronnictw centrum i lewicy do kompromisu i tworzenia koalicji rzgdowych, co
w konsekwencji skazywato Polske na czeste kryzysy polityczne.

Spoteczenstwo polskie, pozbawione przez dtugi okres wtasnej panstwowosci,
nie miato do$wiadczenia w zakresie funkcjonowania parlamentaryzmu. Do sejmow
Polski odrodzonej przenoszono nawyKi i tradycje z dziatalnos$ci poselskiej w parla-
mentach panstw zaborczych. Wéréd stronnictw sejmowych wystepowata tendencja
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do przeciwstawiania sie rzadowi i nieche¢ brania odpowiedzialnosci za jego polity-
ke oraz daznos¢ do obalania rzadéw. Stronnictwa byty silnie skonfliktowane i to-
czyly ostra walke polityczna. Zadnego z nich nie zadowalat system ustrojowy usta-
nowiony konstytucja marcowa. Totez nazajutrz po jej uchwaleniu zaczeto rozwazaé
potrzebe jej zmiany.

Co prawda wiele zarzutéw i oskarzen wysuwanych wobec realizowanego
wzorca ustrojowego nie miato uzasadnienia, gdyz np. twierdzenie o braku doswiad-
czonej kadry politykdw nie byto przekonujace, poniewaz w panstwach zaborczych:
Niemczech i Austro-Wegrzech wyksztatcita sie liczna kadra parlamentarzystéow,
urzednikéw panstwowych i samorzadowych oraz organizatoréw i pracownikow
rozmaitych instytucji i stowarzyszen spotecznych. Nie byto réwniez uzasadnione
przekonanie o duzej atomizacji zycia politycznego Kkraju i rozbiciu partyjno-parla-
mentarnym, rzekomo utrudniajgcym zapewnienie stabilnych rzadéw wiekszoscio-
wych w panstwie, poniewaz sytuacja polityczna w Polsce nie odbiegata pod tym
wzgledem od innych krajow, np. 6wczesnych Niemiec czy Francji. Wcale znowu
nie cechowaty jej duza zmienno$¢ rzadéw i niska aktywno$¢ ustawodawcza. Wrecz
przeciwnie - rzady parlamentarne byty dos$¢ stabilne, a parlament sprawowat swo-
je funkcje sprawnie i efektywnie. Do kryzysu parlamentaryzmu doprowadzit raczej
szczegdlny uktad sit politycznych. Po pierwsze - najbardziej wptywowe sity poli-
tyczne w drugiej potowie lat dwudziestych opowiedzialy sie przeciw parlamentary-
zmowi - narodowa demokracja oraz pitsudczycy, ugrupowania z réznych krancéow
wachlarza politycznego, konkurujace z soba, o silnych jednoczesnie tendencjach
dyktatorskich, z ktérych jedno - pitsudczycy - spetniato pozory lewicy; po drugie
- wynikajace z tego uktadu sit rozwigzanie polityczne, wymuszajace realnie jedynie
rzady centrowo-prawicowe, uniemozliwiajac jednocze$nie powstanie alternatywy
w postaci wiekszosci centrowo-lewicowej, gtéwnie w wyniku niezdolnos$ci centrum
parlamentarnego do kompromiséw z lewicg, co byto najwieksza bolaczka polskiego
parlamentaryzmu przed zamachem majowym.

Istniejacy bowiem uktad sit spoteczno-politycznych spoteczenistwa polskiego
zapdznionego kapitalizmu i stosunkéw postfeudalnych, odziedziczony po zabor-
cach, sprzyjat przede wszystkim sitom centrowo-prawicowym i wynosit je do wta-
dzy. W istocie przetrwat on do wspotczesnosci, cho¢ w odmiennych juz warunkach
spotecznych i miedzynarodowych. Od schytku XIX wieku, przez nastepne stulecie,
az do czaséw wspétczesnych obserwuje sie zjawisko stabosci lewicy spotecznej
i braku dostatecznych sit spotecznych do skierowania rozwoju kraju na tory nowo-
czesnej, lewicowej modernizacji. Nie jest w stanie lewica polska wypeini¢ do korica
misji, jaka w krajach rozwinietych miaty do spetnienia ruchy liberalne i demokra-
tyczne, ktorych z oczywistych powodéw w polskim $rodowisku spoteczno-poli-
tycznym zawsze brakowato. Sytuacje te utrwala jeszcze tradycyjny konserwatyzm
kulturowy Polakéw. Nic tez dziwnego, iz w obliczu powszechnej negacji w powojen-
nych warunkach kryzysu kapitalizmu i panstwa liberalno-demokratycznego réw-
niez w Polsce zakwestionowano zasadnos$¢ realizacji demokratyczno-parlamen-
tarnego wzorca ustrojowego. Juz nazajutrz po jego wprowadzeniu przeciwne mu
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byly wspomniane dwa wielkie obozy polityczne: narodowi demokraci i pitsudczycy,
dominujgce niepodzielnie na polskiej scenie politycznej w Drugiej Rzeczypospolite;j.
One to wilasnie staraly sie, wychodzac z odmiennych stanowisk doktrynalnych,
uksztattowac w opinii polskiej przekonanie o kryzysie, a nawet upadku cywilizacji
opartej na zasadach ideologii o§wieceniowej. Wykazywaty, iz liberalizm doprowa-
dzi¢ mial do atomizacji spoteczenstwa, zniszczenia tradycyjnych wiezi spotecznych,
podwazenia moralnosci i nauki spotecznej Kosciota katolickiego, pomniejszenia roli
panstwa, lekcewazenia wartosci narodowych itp. Oparte na jego zatozeniach po-
wojenny tad spoteczny i organizacja panstwa (ustr6j demokracji parlamentarnej)
nie odpowiadaja juz potrzebom przezywanej epoki dziejowej i nalezy je zastapié
nowa organizacja spoteczenstwa. Konsekwentni krytycy demokracji parlamentar-
nej - narodowi demokraci i pitsudczycy - w swych projektach przebudowy ustroju
politycznego siegali do roznych koncepciji elitystycznych. W zwalczanym ustroju, do
ktorego ustanowienia wydatnie sie przyczynili w pierwszych latach niepodlegtosci,
dostrzegali jedynie przerost demokracji, sejmowtadztwo, niezapewniajgce im do-
minujacej pozycji w panstwie. NajczeSciej atakowali demokratyczne prawo wybor-
cze, zwlaszcza zasade proporcjonalnosci, twierdzac, iz sprzyja upowszechnianiu de-
magogii oraz powoduje rozbicie polityczne parlamentu i niezdolnos¢ do wytonienia
silnego, skutecznego rzadu. Stawiali czesto zarzuty, iz w warunkach demokracji par-
lamentarnej panuje ,kult niekompetencji”, ,partyjnictwo”, tendencje oligarchiczne,
demoralizacja wtadzy i brak odpowiedzialnosci za realizowana polityke. Stwarzac
to miato powazne zagrozenie dla panstwa. Dlatego najwlasciwszym rozwigzaniem
ustrojowym dla Polski bytby system silnej wtadzy wykonawczej, czyli system rza-
dow dyktatorskich, autorytarnych.

Nic dziwnego, iz dojscie do wtadzy ktéregokolwiek z obozdw politycznych, pit-
sudczykow czy narodowych demokratéw, konkurujgcych silnie z soba, prowadzito
ze zdwojong silag do urzeczywistniania centralistycznego modelu organizacji pan-
stwa i rzadzenia, czyli do pozbawienia parlamentu realnej wtadzy, a wiec wtasci-
wych uprawnien ustawodawczych i kontrolnych wobec rzadéw autorytarnych. Do
dyktatury zmierzatl bowiem jednoznacznie ob6z Romana Dmowskiego, po ktérego
zapowiedziach mozna sie byto spodziewac¢ likwidacji lub w najlepszym wypadku
ograniczenia demokracji parlamentarnej. W tej sytuacji przewrét majowy J6zefa
Pitsudskiego zostat odebrany przez znaczng czes¢ spoteczenstwa jako zamach pre-
wencyjny, tym bardziej Ze jego twoérca kojarzony byt z lewa strong sceny politycz-
nej. Tymczasem to on faktycznie doprowadzit do ograniczenia demokracji i auto-
rytaryzacji rzadzenia i ustroju panstwa. Niemoznos$¢ powstania koalicji centrowo-
-lewicowej i brak alternatywy centrowo-lewicowej ostabialo w konsekwencji sity
demokratyczne kraju, skazujac go na chroniczny kryzys polityczny i otwierajac
droge do wtadzy ugrupowaniom niedemokratycznym i autorytarnym. W krajach
europejskich, gtéwnie srodkowo-wschodnich, w ktérych oba ruchy plebejskie:
chtopski i robotniczy, cho¢ zajmowaty znaczaca pozycje polityczna, nie wspoétdzia-
tajac z soba w sposéb trwaty, nie potrafity zabezpieczy¢ spoteczenstwu warunkow
pokojowego, demokratycznego rozwoju oraz nie zdotaly powstrzymac faszyzacji
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lub autokratyzacji zycia politycznego. Wyjatkiem chwalebnym pozostata jedynie
Czechostowacja, gdzie socjalisci i agrariusze wspoétdziatali nie tylko w tworzeniu
podstaw panstwowosci czechostowackiej i nadaniu demokratycznego charakteru
swemu panstwu, ale potrafili te wspo6tprace kontynuowac w celu zapewnienia sta-
bilnego i demokratycznego rozwoju kraju. Polska nie byta wiec wyjatkiem w éw-
czesnej Europie, kiedy to systemy totalitarne i autorytarne réznej proweniencji
i charakteru $wiecity swoj triumf. Ich sukcesy potwierdzaly wczesniejsze juz spo-
strzezenia o sprawnosci systemu demokracji parlamentarnej jedynie w ustabili-
zowanych spotecznie i politycznie spoteczenstwach, zapewniajacym optymalne
rozwigzywanie sprzecznosci i konfliktow spotecznych. W sytuacji natomiast wy-
sokiego poziomu konfliktowosci i walk spotecznych parlamentaryzm traci owa
zdolnos¢, tracac jednoczes$nie poparcie spoteczne na rzecz niedemokratycznych
rozwigzan ustrojowych i politycznych. Powstaje przy tym istotne pytanie, co dla
przysztosci parlamentaryzmu byto bardziej niekorzystne: uczynienie z niego deko-
racyjnej oprawy rzagddw autorytarnych czy tezjego likwidacja w systemie totalitar-
nym. Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi: by¢ moze rozwigzanie pierwsze
byto gorsze, gdyz w opinii spotecznej mogto doprowadzi¢ do zaniku poczucia jego
warto$ci ustrojowej i autorytetu wiadzy panstwowej, i w konsekwencji jego zbed-
nosci w przebudowie w przysztosci ustroju panstwa polskiego.

Tak sie jednak w Polsce nie stato z wielu powodéw, poniewaz nigdy w spo-
teczenstwie polskim, nawet po upadku Drugiej Rzeczypospolitej, nie zanikto prze-
konanie o koniecznosci odbudowy parlamentaryzmu jako najpewniejszej drogi
postepu i demokracji. Dlatego zachowana zostata pewna ciggto$¢ tradycji parlamen-
tarnej i rozwigzan ustrojowych parlamentaryzmu w odmiennych jednakze epokach
historycznych - Polski przedwrze$niowej oraz Polski drugiego okresu powojen-
nego. Chociaz zagrozenia dla odradzajacego sie systemu demokracji parlamentar-
nej przybieraly rézny i czesto odmienny charakter w poszczegélnych regionach
Starego Kontynentu, w zachodniej jego cze$ci byly w znacznym stopniu zwigzane
z szerzacymi sie wowczas doktrynami technokratyzmu i rzagdéw managerskich,
bedacych zapowiedzig nowej rewolucji technologicznej i nowego typu spoteczen-
stwa. Pojawiaty sie rowniez spostrzezenia o zmierzchu klasycznej demokracji par-
lamentarnej wskutek powaznych przeobrazen Zycia politycznego poprzez zmiany
w systemach partyjnych i ksztaltowania sie systemu partii dominujgcej w niekto-
rych krajach europejskich. W wyniku zdominowania przezen zycia panstwowego,
parlamentaryzm stat sie bezwolnym narzedziem partii rzadzacej, nadajacym jedy-
nie jej decyzjom range decyzji panstwowej. Gruntownie zmienit sie jego charakter:
z instytucji nadrzednej w stosunku do wtadzy wykonawczej zostat poddany kontro-
li tej wladzy, zatracajgc swoj autonomiczny i niezalezny status polityczno-prawny.
Pojawity sie takze propozycje, wynikajgce z troski o zachowanie praw i wolnosci
obywatelskich, ograniczenia suwerennego charakteru parlamentaryzmu jako insty-
tucji wyrazajacej wole narodu/ludu poprzez wprowadzenie do struktury organéw
panstwowych instytucji sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Z tych wszystkich
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niebezpieczenstw i modyfikacji parlamentaryzmu ostato sie jedynie sagdownictwo
konstytucyjne jako standard wspoétczesnej praktyki ustrojowe;j.

Innej natury trudnosci i przeszkody pojawily sie w procesie odradzania demo-
kracji parlamentarnej po drugiej wojnie $wiatowej w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, pozostajacych w sferze wplywéw Zwigzku Radzieckiego. Wzorem
sowieckim odrzucono tradycyjny parlamentaryzm jako zjawisko burzuazyjne, za-
stepujac go systemem przedstawicielskim, opartym na instytucji rad i pozbawio-
nym podziatu wtadz. Jednakze jedynie w Polsce w$rdd krajow zaleznych od Zwigzku
Radzieckiego nie wprowadzono go konsekwentnie, gdyz przez pewien czas po
wojnie nawigzywano do wielu rozwiagzan tradycyjnego parlamentaryzmu i wyra-
zano nadzieje na jego rychia odbudowe. Podejmowano bowiem préby nawigzania
do rozwigzan ustrojowych liberalnej demokracji parlamentarnej m.in. poprzez
oparcie poczatkowo systemu ustrojowego na zasadach konstytucji marcowej badz
tez skorygowania tradycyjnego modelu demokracji parlamentarnej poprzez wpro-
wadzenie systemu rad lokalnych. W miare jednak stabilizacji sytuacji spoteczno-
-politycznej ze zdwojong sita urzeczywistniano centralistyczny model organizacji
panstwa i rzadzenia, pozbawiajac parlament realnej wtadzy, i czynigc z niego znowu
dekoracje poczatkowo totalitarnych, pézniej autorytarnych rzadéw, tym razem ko-
munistycznych. W réznych jednak okresach realnego socjalizmu w Polsce, szczegél-
nie w czasie wydarzen pazdziernikowych 1956 roku, grudniowych 1970 i sierpnio-
wych 1980 roku, odnawiata sie mysl odbudowy parlamentaryzmu, przynajmniej
odbudowy ustrojowej roli sejmu, poniewaz - jak powszechnie wéwczas sadzono
- proces degradacji parlamentaryzmu w warunkach realnego socjalizmu nie byt zja-
wiskiem nieuchronnym i korzystnym dla rozwoju tego systemu. Dlatego stale poja-
wiato sie po 1956 roku dazenie do odrodzenia parlamentaryzmu, gdyz dostrzegano
w miare do$wiadczen realnego socjalizmu istotng zalete demokracji parlamentar-
nej, przejawiajaca sie w pelnieniu funkcji amortyzatora sprzecznosci i konfliktow
spoteczno-politycznych. I faktycznie, od dawna bowiem, réwniez w Polsce, zwraca-
no uwage na to szczegdlne znaczenie demokracji parlamentarnej i w tym postrzega-
no jej przewage nad innymi systemami ustrojowymi. Np. najbardziej konsekwentni
jej promotorzy i obroncy w Drugiej Rzeczypospolitej, czyli socjaliéci i ludowcy, ale
takze liberalnie i demokratycznie nastawieni ludzie obozu wtadzy komunistycznej
w drugim okresie powojennym, i tym bardziej tworcy opozycji antykomunistycznej
od potowy lat siedemdziesiatych, przypominajac owa istotng funkcje amortyzatora
sprzecznosci i konfliktow spotecznych poréwnywali obrazowo spoteczenstwo do
kotta z gotujaca sie woda. Wtadza polityczna, bedaca w sprzecznosci z uktadem sit
w spoteczenstwie, stanowi jak gdyby hermetyczng pokrywke kotta. Wystarczy ona
na pewien tylko czas do przyttumienia wrzenia, albowiem wraz z nasileniem anta-
gonizmow spotecznych nastepuje wybuch, niszczacy nie tylko pokrywke, ale caty
kociol, czyli spoteczenstwo i panstwo. Demokracja parlamentarna jest natomiast
klapa bezpieczenistwa, reagujacg na ,kazde ci$nienie pary, kazdy wytrysk wody”,
sprowadza powazng cze$¢ konfliktow na grunt parlamentarny, pokojowy i pozwala
zachowac cato$¢ kotta (panstwa), i tym samym zachowac i utrwali¢ niepodlegtos¢.
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Dlatego ostrzegali spoteczenstwo przed wszelkimi probami tworzenia elementéw
stato$ci w stosunkach spotecznych i politycznych na drodze zmiany organizacji
i kompetencji parlamentu. Przestrzegali, Ze ich realizacja prowadzi do zalutowa-
nia ,kotta petnego wrzacej wody”, i w konsekwencji stwarza niebezpieczenstwo
dla panstwa. Wyrazano optymistyczne przekonanie, iz wkroétce system i praktyka
ustrojowa w Polsce powrdca znowu na droge parlamentaryzacji. W odréznieniu
od pozostatych krajow realnego socjalizmu, w ktérych miat funkcjonowac ,socja-
listyczny system przedstawicielski” postulowano rozwijanie ,parlamentaryzmu
socjalistycznego” jako najpewniejszej drogi usprawnienia ustroju politycznego pan-
stwa i zaspokojenia aspiracji obywateli. Miat on polega¢ na tym - jak przekonywat
jeden z jego promotorow Kazimierz Biskupski - Ze ,socjalistyczny parlament winien
by¢ przede wszystkim forum ujawniania woli zorganizowanych przez partie poli-
tyczne mas ludowych przez swobodnie wybranych przedstawicieli, a rzad organem
wykonawczym tak pomys$lanego parlamentu, a tym samym zasiadajacych w nim
przedstawicieli ludu” (Biskupski 1968: 237).

Jednakze postulat odbudowy parlamentaryzmu spenit sie dopiero po upadku
realnego socjalizmu, gdy wszystkie dawne kraje zalezne od Zwigzku Radzieckiego,
w tym réwniez Polska, wprowadzity go w réznych wersjach i odmianach. Na powrot
stat sie ogdlnoeuropejskim standardem ustrojowym. Nie oznacza to wcale, Ze nie
pojawiaja sie nowe wobec niego zagrozenia i niebezpieczenstwa. W Polsce przeja-
wiajg sie one stale, w r6znym stopniu nasilenia w poszczegoélnych okresach Trzeciej
Rzeczypospolitej, w tendencjach autorytarnych i populistycznych. Nie zostat on
zreszty, wzorem Drugiej Rzeczypospolitej, wprowadzony od razu w formie funkcjo-
nujacej wspotczesnie, gdyz przez kilka lat w systemie podziatu i organizacji wtadz
panstwowych starano sie utrzyma¢ wzmocniong pozycje gtowy panstwa kosztem
peinych uprawnien parlamentu. I do dzi$ powracajg stale pomysty na gruntowna
rewizje konstytucji z 1997 roku i ograniczenia parlamentaryzmu na rzecz witadzy
wykonawczej. Wciaz takze wskutek szerzenia sie populizmu nasila sie kwestiono-
wanie instytucji przedstawicielskich i postulat wprowadzenia réznych ,hamulcow”
i ograniczen parlamentaryzmu. Bardzo przeto niebezpieczny charakter dla przyszto-
$ci ustroju politycznego w Polsce moga mie¢ podjete na przetomie lat 20151 2016
dziatania nowego obozu wtadzy skupionego wokét partii Prawo i Sprawiedliwos¢,
podwazajace zasade tréjpodziatu wtadzy panstwowej i zmierzajace do ograniczenia
roli sagdownictwa konstytucyjnego, omijania procedur prawnych i zwyczajowych
w stanowieniu prawa i realizacji polityki kadrowej w instytucjach panstwowych,
podporzadkowania mediéw polityce rzadowej, upolitycznienia stuzby cywilnej,
wzmozenie kontroli policyjnej w sferze obiegu informacji, ograniczenia swobody
wypowiedzi w mediach elektronicznych, ostabienia instytucji korporacyjnych roz-
nych §rodowisk spotecznych i zawodowych w organizacji spoteczenstwa obywatel-
skiego itp. Dlatego mozna bez Zadnej przesady stwierdzi¢, iz kolejny juz, trzeci raz,
w krotkiej, gdyz zaledwie stuletniej historii wspoétczesnej, polski parlamentaryzm
staje przed powaznymi zagrozeniami i wyzwaniami. Od ich rozwigzania zaleze¢ be-
dzie jego przysztos¢, i tym samym przyszito$c ustroju politycznego kraju, a wiec czy



Wyobrazenia parlamentaryzmu: miedzy dekoracja a realng wtadzg [31]

powtdrzy sie sytuacja po zamachu majowym z czaséw Drugiej Rzeczypospolitej oraz
z drugiego okresu powojennego po przejeciu wiadzy przez ob6z komunistyczny ze
sprowadzeniem parlamentaryzmu do roli dekoracji, atrapy rzagdéw autorytarnych,
czy z owych zmagan wyjdzie on zwyciesko i umocni swoja pozycje jako rzeczywi-
stego sposobu sprawowania wtadzy panstwowej. Nie mozna jednak nie dostrzec,
iz demokracja parlamentarna po 1989 roku - jak dotad - nie najgorzej radzi so-
bie w nawet niezwykle trudnych sytuacjach politycznych panstwa, w warunkach
kryzysu politycznego panstwa, i nie traci na znaczeniu. Jej umacnianie w systemie
ustrojowym panstwa wymaga niewatpliwie podniesienia $wiadomosci obywatel-
skiej i ksztaltowania nowoczesnej kultury politycznej spoteczenstwa. To bowiem
uporczywe dazenie do parlamentaryzacji ustroju panstwa pozostaje dominujaca
cecha tradycji polskiej kultury parlamentarnej, bedace wyrazem historycznego do-
Swiadczenia o koniecznosci przywrdcenia w polskim systemie wtadzy panstwowej
instytucji parlamentaryzmu jako najpewniejszej drogi demokratyzacji witadzy pan-
stwowej i spoteczenstwa.
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Visions of parliamentarism: between decoration and real power

Abstract

The analysis deals with the constant presence of parliamentary ideas in Polish political
thought of the 19th and 20th century. In the post-uprising reality it was the socialists that
presented the advantages of democracy and parliamentary representation. They also tried
to convince others of the possibility of building a new and just socio-political order on the
basis of the already existing state institutions. Independence provided the opportunity for
institutionalizing democratic and parliamentary values, however, soon after the March
Constitution was adopted this type of state organization became denied. The reasons for
such an aggressive criticism of the parliamentary system expressed by various political
environments stemmed from the socio-political and economic phenomena of the interwar
period. The clashing political movements of National Democracy and Sanation preferred
a centralized model of power. The process of restoring parliamentary democracy in Central-
East Europe countries (i.e. those under the political influence of the USSR) after World War
II was affected by different kind of difficulties and obstacles. Following the Soviet mode,
traditional parliamentarism was rejected as bourgeois and substituted with representational
system based on soviets and with no division of power. In Poland those solutions were not
consequently implemented and the strive for the revival of parliamentarism was visible in
the years of crisis, i.e. 1956, 1970, 1980, when discussions on the need for strengthening
and reinforcing the activity of Sejm sparked again and again. The claim for the revival of
parliamentarism came true only after the decline of real socialism. Nowadays the functioning
of parliamentary democracy and its institutions is a topic for populist criticism.

Key words: political thought, parliamentary democracy, parliamentarism, political culture



