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BEZPIECZENSTWO WEWNETRZNE|

Konrad Krzyzak

Bezpieczenstwo lokalne w Polsce po transformacji ustrojowej
— zarys problematyki

Bezpieczenistwo lokalne, jako element panstwowego bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, nalezy rozumie¢ jako pewien typ tadu spotecznego opartego na naturalnych
zwigzkach i poziomach stycznosci czesto o charakterze osobistym!. Petna definicja
brzmi:

lokalny wymiar bezpieczenstwa wewnetrznego obejmuje w stosownych do wspoélno-
towego lokalnego kregu proporcjach wszystkie jego elementy (bezpieczenstwo ustro-
jowe, tad spoteczny, bezpieczenstwo osobiste, bezpieczenstwo publiczne, porzadek
publiczny) majace charakter ogélnopanstwowy, ale uwzglednia takze specyficzne dla
danej spotecznosci lokalnej potrzeby, problemy, mozliwosci i formy aktywnosci?.

Przemiany spoteczno-polityczne jakie zaszty w Polsce po 1989 r. dotyczy-
ty réwniez nowego pojmowania bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, a tak-
ze poczucia bezpieczenstwa obywateli w kraju demokratycznym. Reformy objety
swym zasiegiem instytucje majace za zadanie chronic¢ porzadek i bezpieczenstwo
publiczne. Juz na przetomie 1989 i 1990 r. podjeto dziatania majace na celu zmia-
ny kadrowe i organizacyjne w stuzbach podlegtych ministrowi spraw wewnetrz-
nych, ograniczajgce wptywy w tym resorcie urzednikéw i funkcjonariuszy z na-
dania wtadz komunistycznych?®. 7 marca 1990 r. stanowisko wiceministra spraw
wewnetrznych objat zwigzany z opozycja demokratyczng w okresie PRL, Krzysztof
Koztowski. W lipcu tego roku z rzadu Tadeusza Mazowieckiego odeszli Czestaw
Kiszczak i Florian Siwicki, ostatni ministrowie gwarantujacy wplywy rozwigzanej
w koncu stycznia 1990 r. PZPR. Ministrem spraw wewnetrznych zostat Krzysztof

1 'W. Fehler, Lokalny wymiar wewnetrznego bezpieczernstwa panstwa, [w:] Bezpieczeristwo
w srodowisku lokalnym, red. W. Fehler, Warszawa 2009, s. 23.

2 Cyt.za: W. Fehler, Lokalny wymiar-..., s. 24.

3 A. Misiuk, Instytucje bezpieczeristwa wewnetrznego w Polsce. Zarys dziejéw (od X wieku
do wspétczesnosci), Szczytno 2011, s. 350.
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Koztowski. Wczesniej, 6 kwietnia 1990 r. sejm uchwalit ustawy reformujace resort
spraw wewnetrznych:

e o urzedzie ministra spraw wewnetrznych;

e 0 Policji;

e 0 Urzedzie Ochrony Panstwa®.

W ich wyniku nastgpita gruntowna reorganizacja MSW, zlikwidowano Stuzbe
Bezpieczenstwa i przeksztalcono Milicje Obywatelska w Policje. Ustawa o Policji
z 6 kwietnia 1990 r. silnie eksponowata obowigzek respektowania przez funk-
cjonariuszy godnosci obywateli oraz przestrzegania ochrony praw cztowieka.
Zaakcentowano przede wszystkim funkcje policji jako instytucji ,uzytecznosci pu-
blicznej”s. Potozono nacisk na rozwdj policji lokalnej. Nowa stuzba jako organ ad-
ministracji panstwowej miata realizowa¢ zadania panstwa w dziedzinie ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego®.

Policja lokalna, majaca w mys$l ustawodawcow by¢ jak ,najblizej obywatela”,
zostata zlikwidowana do 1995 r., kiedy to po kolejnej nowelizacji weszta w zycie
ustawa o Policji, z 21 lipca 1995 r. Eksperyment z policja lokalng nie powiédt sie
z Kilku przyczyn. Komendanci wojewddzcy i rejonowi uwazali, Ze pozbawiona
uprawnien dochodzeniowo-Sledczych, byta niepelnowarto$ciowa czescig stuzby.
Nie miata ona takze ustawowo sprecyzowanych zadan. Jej dziatalno$¢ miata opie-
rac sie na idei prewencji kryminalnej, co nie znalazto zrozumienia wsréd opinii pu-
blicznej, w kregach politycznych, ani w szeregach policji. W efekcie policja lokalna
nie zostata efektywnie wykorzystana do dziatan profilaktycznych i do wspotpracy
ze spoteczno$ciami lokalnymi’.

Po uchyleniu przepiséw o policji lokalnej, koncepcja takiego funkcjonowania
zostala rozszerzona w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych®. W gmi-
nach miejskich nosi ona nazwe strazy miejskiej. W ustawie tej uzyto sformutowa-
nia ,moze by¢ utworzona”, co oznacza, ze gmina nie ma obowigzku jej powotania.
Funkcjonowanie strazy gminnych (miejskich) jest dopuszczalng forma realizacji za-
dan wlasnych gminy, polegajaca na ochronie porzgdku publicznego na jej terenie®.
Nadz6r nad dziatalnos$cig strazy sprawuja wtadze gminy (wdjt, burmistrz, prezy-
dent miasta), natomiast w zakresie fachowym - komendant gtéwny Policji, poprzez

* Ibidem.

5 A. Misiuk, Historia policji w Polsce. Od X wieku do wspétczesnosci, Warszawa 2008,
s.188.

¢ Tbidem.

7 ]. Widacki, Rewiry dzielnicowych. Przetom, czy kolejna zmarnowana szansa na reforme
Policji?, [w:] Bezpieczeristwo lokalne. Spoteczny kontekst prewencji kryminalnej, red. ]. Czapska,
J. Widacki, Warszawa 2000, s. 136-137.

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 1997 r., nr 123, poz.
779), isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971230779, D19970779.pdf, dostep 10.06.
2012.

9 A. Misiuk, Instytucje bezpieczenstwa..., s. 398.
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wlasciwego terytorialnie komendanta wojewo6dzkiego Policjil®. Zgodnie z zapisami
ustawy: ,Straz petni stuzebna role wobec spotecznosci lokalnej, wykonujac swe za-
dania z poszanowaniem godnosci i praw obywateli”!. Tak wiec zapewnienie bez-
pieczenstwa i porzadku w $srodowiskach lokalnych jest priorytetem funkcjonowa-
nia strazy gminnej. Wykonywane przez nig zadania w zakresie ochrony porzadku
publicznego obejmuja przede wszystkim:

1) ochrone spokoju i porzadku w miejscach publicznych;

2) czuwanie nad porzadkiem i kontrole ruchu drogowego;

3) wspotdziatanie z witasciwymi podmiotami w zakresie ratowania zycia i zdrowia
obywateli, pomocy w usuwaniu awarii technicznych i skutkéw klesk zywioto-
wych oraz innych miejscowych zagrozeniach;

4) zabezpieczenie miejsc przestepstwa, katastrofy lub innego podobnego zdarzenia;

5) ochrone obiektéw komunalnych i uzytecznosci publicznej;

6) wspotdziatanie z organizatorami i innymi stuzbami w zakresie utrzymania po-
rzadku podczas zgromadzen i imprez publicznych;

7) doprowadzanie os6b nietrzezwych do izby wytrzezwien;

8) informowanie spotecznosci lokalnej o stanie i rodzaju zagrozen;

9) konwojowanie dokumentéw, przedmiotéw wartosciowych lub wartosci pieniez-
nych dla potrzeb gminy'?.

Mimo Ze powotanie nowej stuzby jaka jest straz miejska miato za zadanie
przede wszystkim zwiekszy¢ poczucie bezpieczenstwa w spotecznosciach lokal-
nych, jej funkcjonowanie nie jest pozytywnie odbierane przez mieszkancow miast.
Wyniki badania przeprowadzonego w 2007 roku przez CBOS pt. ,Warunki zycio-
we spoteczenstwa polskiego: problemy i strategie” nie byty dla strazy budujace.
Negatywnie kontakty ze strazami miejskimi ocenito 62,8% respondentéw?!3, mimo
iz tylko 7,8% przyznato, Ze z ta stuzba miato bezposredni kontakt. Ujemne oceny
przewazaty we wszystkich grupach wieku i wyksztatcenia, zwtaszcza wéréd miesz-
kancéw duzych miast. Jedynie gornicy (92,8%) i kadra kierownicza (52,8%) czesciej
dobrze niz Zle oceniali miejskich strézéw prawa'*. Badania te, wykonane 10 lat po
wejsciu w zycie ustawy o strazach gminnych i 18 lat po transformacji ustrojowe;j,
mogty mie¢ swoje uzasadnienie w rodzaju czynnosci represyjnych wykonywanych

10 R. Rojek, Wykorzystanie strazy miejskiej do realizacji zadan logistycznych w sytuacjach
kryzysowych, [w:] Bezpieczeristwo publiczne w przestrzeni miejskiej, red. W. Fehler, Warszawa
2010, s. 135.

1 Art. 1 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych.

12 R.Rojek, Stuzebna rola strazy miejskiej wobec spotecznosci lokalnej, [w:] Bezpieczeristwo
w Srodowisku..., s. 138.

13 Kontakty z prawem, ocena instytucji prawnych i poczucia bezpieczeristwa Polakéw,
komunikat z badann CBOS nr BS/42/2008, [w:] Warunki Zyciowe spoteczeristwa polskiego:
problemy i strategie, Warszawa 2008, s. 3, http://www.rpo.gov.pl/pliki/12387621180.pdf,
dostep 11.06.2012.

14 Ibidem, s. 4.
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przez te stuzbe®. Wielu Polakéw, pamietajgcych dawne stuzby mundurowe PRL,
moze by¢ na to szczegdélnie wyczulonych, co naktada sie na ich dzisiejszy stosunek
do strazy miejskiej.

By zmieni¢ stereotypy dotyczace stuzb mundurowych, pozostate z poprzed-
niego systemu, wprowadzane sg nowe formy ich wspotpracy ze spoteczenstwami
lokalnymi. Jedng z nich jest ewolucja policji, polegajaca na jej odchodzeniu od scen-
tralizowanej formacji odgrodzonej od spoteczenstwa'®. Ma temu stuzy¢ idea tzw.
community policing (CP), definiowana jako filozofia i strategia organizacyjna, ktéra
ma promowac nowe partnerstwo miedzy obywatelami a policjg!'’. Opiera sie ona na
przestaniu, ze jakos$¢ zycia spotecznosci lokalnej poprawi sie wowczas, gdy policja
z mieszkancami beda dziata¢ wspdlnie. Razem bedg identyfikowac i rozwigzywac,
wedtug wspélnie ustalonej hierarchii waznosci, takie problemy, jak przestepczos¢,
poczucie zagrozenia, narkotyki, patologie spoteczne, rozpad wiezi rodzinnych i s3-
siedzkich. Realizacja tego celu wymaga $cistej wspédtpracy: policji, lokalnej spotecz-
nosci (od przecietnego obywatela na ulicy po lokalnych spotecznikéw), wtadz samo-
rzadu terytorialnego, lokalnych instytucji rzagdowych, srodk6w masowego przekazu,
przedstawicieli biznesu, instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych'®. O ile
za pomoca stanowionego prawa mozna wywrze¢ nacisk na wspdtdziatanie policji
z wladzami samorzadu lokalnego, o tyle w przypadku wszystkich cztonkéw spotecz-
nosci lokalnej jest to niemozliwe. Dlatego community policing to przede wszystkim
zmiana relacji miedzy policjantami a obywatelami. Nowe stosunki musza opierac
sie na swoistej umowie spotecznej, zas obywatele i ich organizacje aktywnie wspoét-
dziata¢ z policja w utrzymaniu bezpieczenstwa, w zamian za co nalezy im zagwa-
rantowa¢ wplyw na funkcjonowanie tej instytucji, poprzez udzial w okreslaniu jej
priorytetow i kontrole pracy funkcjonariuszy. Oczywiscie forma takiego wptywu
powinna by¢ przedmiotem dyskusji, nie moze powodowac, iz policja bedzie prak-
tycznie uzalezniona od lokalnej opinii publicznej, a przez to nie bedzie nalezycie
wykonywa¢ innych natozonych na nig ustawowych zadan. Jednak wspotdziatanie
policji z calg spotecznoscig lokalna jest bardzo istotne, ze wzgledu na nowe wyzwa-
nia w zapewnieniu poczucia bezpieczenstwa obywateli, jakie postawita transforma-
cja ustrojowa w Polsce.

Bioragc pod uwage takie elementy bezpieczenstwa lokalnego, jak bezpie-
czenstwo osobiste i porzadek publiczny zauwazamy, ze wspomniane przemiany
w 1989 r. przyniosty w Polsce duzy wzrost zagrozenia przestepczos$cig. Spote-
czenstwo demokratyczne, a przede wszystkim panstwo prawa, jest nierozerwalnie

15 W. Forysiak, Bezpieczeristwo w duzym miescie w kontek$cie zmian ustrojowych.
Wybrane aspekty socjologiczne, [w:] Bezpieczeristwo publiczne..., s. 180.

16 ], Czapska, Community policing w Polsce - mozliwosci i ograniczenia, [w:] Bezpie-
czenstwo lokalne..., s. 140.

17 Ibidem, s. 141.
18 Tbidem.

19 Ibidem, s. 145.
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ztaczone ze swobodami obywatelskimi, nastepuje zmniejszenie sie systemu in-
wigilacji mieszkancéw przez podlegte panstwu stuzby. Powoduje to zwiekszenie
aktywnosci spotecznej, w tym takze w sferze przestepczosci. Przechodzaca przez
Polske (szczegélne nasilenie w latach 90. XX w.) fala przestepczosci we wszyst-
kich jej rodzajach i odmianach, w tym takze skierowanej przeciwko zyciu i zdrowiu
cztowieka, przestepczosci zorganizowanej, gospodarczej, wptywata (i wptywa) na
zachowania spoteczne?. W latach 90. ubiegtego stulecia w Swiadomo$ci spotecznej
dominowat stereotyp Polski jako kraju niezbyt bezpiecznego dla swoich obywateli.
Uksztattowat sie on na poczatku transformacji ustrojowej pod wptywem znaczne-
go wowczas wzrostu przestepczosci i zmiany jej charakteru, poprzez brutalizacje
dziatan przestepczych i powstanie zorganizowanych grup o strukturze mafijnej?.
Mozna stwierdzi¢, ze byt to ,produkt uboczny” przemian gospodarczych i poli-
tycznych. Zakorzenieniu sie tego stereotypu w $wiadomosci spotecznej sprzyjat
takze swobodny przebieg informacji (zniesienie cenzury). Wolne i skomercjalizo-
wane media nie szczedzity sensacyjnych informacji o réznego rodzaju dziataniach
przestepczych, aferach na styku polityki, biznesu i zorganizowanej przestepczo-
$ci. Oddzialywanie to byto bardzo silne, ze wzgledu na fakt, ze odbiorcy nie byli
wczesniej przyzwyczajeni do tego typu informacji, gdyz cenzura w prasie i telewi-
zji z okresu PRL kreowata obraz Polski jako kraju bardzo bezpiecznego, w prze-
ciwienstwie do zagrozen jakie niosta ze sobag cywilizacja ,zgnitego Zachodu”.
Uksztattowany na poczatku lat 90. wizerunek Polski, jako zagrozonej przestepczo-
$cig i o matym poczuciu bezpieczenstwa wsrdd jej obywateli, byt rozpowszechnio-
ny w opinii spotecznej przez dtugie lata. Pewne symptomy zmiany na lepsze przy-
niosta dopiero pierwsza dekada XXI w.,

Analiza rozmiaréw przestepczosci w latach 1990-2000, w stosunku do roku
1990, stwierdzata statg tendencje wzrostowg tego zjawiska. Wyjatek stanowity lata
199311996, kiedy byl zauwazalny spadek przestepczosci, jednak najwyzszy wzrost
zjawisk przestepczych zanotowano pod koniec lat 90.23. Szczegdlnie zagrazajaca po-
czuciu bezpieczenstwa srodowisk lokalnych jest przestepczosc¢ nieletnich, w pierw-
szych 10 latach po przemianach demokratycznych wzrosta ona o 30%2*.

Jak juz wczes$niej wspomniatem, rezygnacja demokratycznego panstwa z re-
presyjnego wykorzystywania stuzb przeciwko spoteczenstwu miata niestety takze
wplyw na wytworzenie sie przestepczo$ci zorganizowanej. Analiza stanu zagro-
zenia dziatalnos$cig rozpoznanych grup przestepczych wskazywata, Ze na terenie
Polski w 2000 r. funkcjonowato okoto 400 zorganizowanych grup przestepczych,

20 E. Moczuk, Postrzeganie bezpieczenistwa publicznego w srodowisku lokalnym. Raport
z badan sondazowych, Rzeszéw 2003, s. 10.

2 Poczucie bezpieczeristwa obywateli w Polsce. Identyfikacja i przeciwdziatanie wspét-
czesnym zagrozeniom, red. E.M. Guzik-Makaruk, Warszawa 2011, s. 59.

22 [bidem.
23 E. Moczuk, Postrzeganie bezpieczenistwa..., s. 35.
24 Ibidem, s. 38.
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aw ich zakonspirowanych strukturach dziatato okoto 4200 0s6b?°. Wiele z tych kre-
géw tworzylo wyzsza organizacje o charakterze mafijnym, dazyty one do zdobycia
wplywoéw politycznych i wysokiej pozycji gospodarczej. Mimo ze ich przestepcza
dziatalno$¢ nie ograniczata sie tylko do srodowisk lokalnych, a niekiedy miata na-
wet zasieg miedzynarodowy, to wytworzyly sie w owym okresie tzw. ,miasta pry-
watne” polskiej mafii, jak: Pruszkéw czy Wotomin, gdzie przestepcy de facto rzadzili,
terroryzujac wtadze lokalne i wszystkich mieszkancéw. Przyktadem patologicznego
oddzialywania przestepczosci zorganizowanej na spoteczenstwo lokalne byta gto-
$na sprawa w Skarzysku-Kamiennej. Przed Sadem Okregowym w Kielcach toczyt sie
proces ,zwigzku przestepczego o charakterze zbrojnym”, ktéry dziatat w Skarzysku-
Kamiennej pod przywo6dztwem Leszka K. O tym mieS$cie szeroka opinia publiczna do-
wiedziata sie w styczniu 2007 r., kiedy wtasciciel firmy , Wtérpol” oSwiadczyl, ze nie
jest w stanie zapewnic¢ bezpieczenstwa swoim pracownikom i musi zamkna¢ zaktad
zatrudniajacy prawie 800 osob. Okazato sie, ze budynki firmy byly systematycznie
podpalane i okradane, ostrzelano z broni maszynowej dom jednego z pracownikéw,
pod mercedesa wtasciciela podtozono tadunki wybuchowe?. Mieszkancy miasta
szybko powigzali te wypadki z Leszkiem K. i jego gangiem, ludzie wierzyli, Ze ta
bandycka grupa jest nietykalna, poniewaz stojg za nig wptywowe osoby (podobnie
mys$leli niektérzy policjanci). Powszechnie byto wiadomo, ze lokalni przedsiebiorcy,
samorzadowcy, politycy, a takze zwykli obywatele zgtaszali sie do Leszka K. po tzw.
»przystuge”?’. Testem lojalnoSci mieszkancéw Skarzyska-Kamiennej wobec grupy
przestepczej byt haracz, ktory stat sie sprawa oczywista, a zatem ptacili go wszy-
scy, zaréwno fryzjer, sprzedawczyni z kiosku, jak i wtasciciele restauracji i zakta-
dow ustugowych. Zastraszenie spotecznosci miasta, ktéremu wtadze samorzadowe
i funkcjonariusze miejscowej policji nie zapewniaty minimum bezpieczenstwa, do-
prowadzito do sytuacji, ze wielu nie traktowato procederu $ciggania haraczu jako
przestepczego wymuszenia, ale raczej na zasadzie wymiany - pienigdze za ustuge?.
Przyktad wydarzen ze Skarzyska-Kamiennej pokazuje, jak tatwo spotecznosci lokal-
ne moga - wobec stabo$ci instytucji panstwowych i wtadz samorzadowych - zna-
lez¢ sie na tasce i nietasce zorganizowanych grup przestepczych.

Wejscie Polski w XXI wiek sytuacji zagrozenia przestepczos$cig zasadniczo nie
zmienito, liczba czynéw karalnych pomiedzy rokiem 2000 a 2005 ciggle rosta, naj-
silniejszy ich spadek nastgpit w okresie 2005-2007%. Tendencje spadkowg prze-

% K. Dorosz, Wspdétczesny wymiar bezpieczeristwa paristwa i obywatela wobec aktual-
nych zagrozen, wyzwan i szans Polski w XXI wieku, [w:] Wspétczesne dylematy bezpieczenistwa
- nowe wyzwania, red. ]. Pieta, B. Pruski, Warszawa 2011, s. 274.

26 J.W. Woéjcik, Przeciwdziatanie przestepczosci zorganizowanej. Zagadnienia prawne,
kryminologiczne i kryminalistyczne, Warszawa 2011, s. 482.

27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 483.

29 K. Dziurzynski, A. Sawicki, Mieszkaricy miast polskich w obliczu niepokojéw i zagro-

zen, [w:] Bezpieczenistwo publiczne..., s. 254. Na pewno odegrata tu swojg role zmiana filozo-
fii w stosunku do os6b popetniajacych czyny karalne. Po transformacji ustrojowej w Polsce
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stepstw zauwazono takze w roku 2008, lecz byta ona niewielka®. Wedtug analiz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji za 2010 r. (Raport o stanie bez-
pieczenistwa w Polsce w 2010 roku)?!, poczucie bezpieczenstwa Polakéw w ostatnich
latach jednak wzrasta. Wedtug badan, 70% obywateli uwaza, ze w Polsce zyje sie
bezpiecznie (przeciwne zdanie miato 26% respondentéw). Jezeli chodzi o $rodo-
wisko lokalne, to az 86% respondentéw uznato swoje otoczenie (dzielnica, osie-
dle, wies) za bezpieczne i spokojne (13% pytanych miato odmienne zdanie)*.
Jednocze$nie autorzy raportu zauwazyli wzrost przestepstw kryminalnych w sto-
sunku do roku 2009 o 2%, przy czym nieletni dokonali ich o 17% wiecej niz rok
wczeéniej*. Wniosek z przeprowadzonych badan byt taki, Ze mimo zwiekszenia
sie poczucia bezpieczenstwa Polakéw nadal nalezy podnosi¢ skuteczno$¢ dziata-
nia poszczeg6lnych stuzb oraz czes$ci administracji ogélnopanstwowej i samorza-
dowej funkcjonujacej w obszarze bezpieczenstwa. W gtéwnej mierze zapewnienie
obywatelom poczucia bezpieczenstwa zalezy od wiasciwego poziomu kompetencji
funkcjonariuszy i pracownikow administracji, a takze od stosownych naktadow ze
strony budzetu panstwa, tym bardziej Ze ograniczanie, wykrywanie i karanie czy-
no6w kryminalnych ogranicza straty ponoszone przez Skarb Panstwa na skutek po-
petnianych przestepstw?*,

Tendencje wzrostu poczucia bezpieczenstwa wsrod Polakdéw, jakie wynikajg
z Raportu o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2010 roku, potwierdzajg wyniki bada-
nia CBOS®. Jezeli chodzi o bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych to najbezpiecz-
niej w swoim miejscu zamieszkania czujg sie mieszkancy wsi i matych miasteczek
(do 20 tys. ludnosci). O tym, ze w ich miejscowosci nie jest bezpiecznie i spokojnie,

rozgorzata dyskusja, czy w stosunku do przestepcédw trzeba ktas¢ wiekszy nacisk na ich re-
socjalizacje czy jednak odstrasza¢ nieuchronnoscia kary. Przychodzaca do wtadzy w 2005 r.
partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ swoja popularno$¢ w duzej mierze zawdzieczata osobie Lecha
Kaczynskiego, ktéry jako minister sprawiedliwo$ci i prokurator generalny w rzadzie Jerzego
Buzka w latach 2000-2001 dat sie pozna¢ jako zdecydowany zwolennik bezwzglednej wal-
ki z przestepczos$cia, czym zyskat sobie duze zaufanie spoteczne. Rzady PiS z koalicjantami
w latach 2005-2007 kontynuowaty ,twardy kurs” w stosunku do oséb tamiacych prawo (mi-
nister sprawiedliwo$ci i prokurator generalny Zbigniew Ziobro), co miato wymierne wyniki
w spadku przestepczosci.

30 Ibidem.
31 Raport o stanie bezpieczenistwa w Polsce w 2010 roku, http://www.msw.gov.pl/pl/ak-

tualnosci/9258/Raport_o_stanie_bezpieczenstwa_w_Polsce_w_2010_roku.html, dostep 13.06.
2012.

32 Raport o stanie bezpieczeristwa w Polsce w 2010 roku, Ministerstwo Spraw Wew-
netrznych i Administracji, Warszawa 2011, s. 13-14, Raport_o_stanie_bezpieczenstwa_w_
Polsce_w_2010_roku.pdf, dostep 14.06.2012.

* Ibidem, s. 359-360.

34 Ibidem, s. 365.

35 QOpinie o poczuciu bezpieczernistwa i zagrozenia przestepczosciq, komunikat z badan

CBOS nr BS/80/2010, Warszawa 2010, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_080_10.
PDF, dostep 16.06.2012.
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mowi tylko co szesnasty mieszkaniec wsi (6%). Ten wspotczynnik niestety nie od-
nosi sie do ludnosci najwiekszych polskich aglomeracji, gdzie co piaty mieszkaniec
uwaza swoje miasto za niebezpieczne®. Interesujgce jest, ze mieszkancy mniejszych
miejscowosci czesciej niz osoby zyjace w wiekszych miastach sg przeswiadczeni
o wysokim poziomie zagrozenia przestepczoscig w Polsce, jednocze$nie swoje miej-
sce zamieszkania oceniajg lepiej niz mieszkancy wiekszych aglomeracji. Ocene bez-
pieczenstwa w najblizszej okolicy po czesci warunkuje réwniez sytuacja material-
na ankietowanych. Co piata osoba, ktora jest niezadowolona ze swoich warunkow
materialnych, uwaza swoje miejsce zamieszkania za niebezpieczne i niespokojne
(21%). Natomiast u ludzi dobrze usytuowanych jedynie 8% negatywnie ocenia pod
tym wzgledem swojg okolice®”. Musimy jednak pamieta¢, ze obecnie w Polsce duza
grupa ludzi o wysokim statusie materialnym zamieszkuje (lub pragnie zamieszkac)
na strzezonych osiedlach?. Tym samym w jakim$ stopniu alienujg sie nawet ze spo-
tecznos$ci wlasnego miasta i problemy bezpieczenstwa zwigzane z przestepczoscia,
takie jak: kradzieze, rozboj, niszczenie mienia, nie dotyczg ich wcale, albo w bardzo
niewielkim stopniu.

Ankietowani czeSciej boja sie o najblizsza rodzine niz o samych siebie. Ponad
potowa (54%) respondentéw zadeklarowata, ze boi sie o bezpieczenstwo swoich
bliskich. W 2010 roku o 6 punktéw procentowych, w poréwnaniu do roku 2009,
wzrost odsetek os6b wyrazajacych obawe, ze cztonkowie ich rodzin mogg stac sie
ofiarami przestepstw®. Prawdopodobienistwo to wzrasta wraz z wielkoScig miej-
sca zamieszkania. W latach 2005-2012 co trzeci mieszkaniec najwiekszych miast
polskich (34%) zostat okradziony, w przypadku oso6b zyjacych na wsi tylko 13% za-
deklarowato, ze stali sie ofiarami wspomnianego czynu karalnego*’. Tak wiec mate
lokalne $rodowiska sg w znacznie mniejszym stopniu zagrozone przestepstwami
niz spotecznosci duzych i bardzo duzych miast w Polsce.

Badania opinii publicznej, wskazujace w ostatnich latach na staty wzrostowy
trend poczucia bezpieczenstwa obywateli panstwa polskiego, pokazaty w biezagcym
roku tendencje spadkowa w tym aspekcie zycia spotecznego*’. Dwie trzecie ankie-
towanych (66%) uwaza Polske za kraj, w ktérym zyje sie bezpiecznie, przeciwnego
zdania jest prawie co trzeci badany (31%). W ciggu ostatniego roku opinie na ten
temat ulegly pogorszeniu, o0 9% zmniejszyt sie odsetek badanych, uznajacych Polske
za kraj, w ktorym zyje sie bezpiecznie, o tyle samo wzrosta liczba niezadowolonych

36 Ibidem, s. 3.

37 Ibidem.

3 Lemingi chcq zy¢ w spokoju. Rozmowa Roberta Mazurka z Rafatem Chwedorukiem,
,Plus Minus”, Tygodnik ,Rzeczpospolitej”, nr 24 (1007), 16-17 czerwca 2012 r.

39 Opinie o poczuciu bezpieczenstwa..., s. 4.

40 Tbidem, s. 6.

“1 QOpinie o bezpieczenstwie i zagrozeniu przestepczosciq, komunikat z badan CBOS
nr BS/62/2012, Warszawa 2012, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K 062_12.PDF,
dostep 17.06.2012.
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ze stanu bezpieczenstwa. Obecnie kwestia bezpieczenstwa jest postrzegana przez
obywateli podobnie jak w latach 2008-2009*2. Jednocze$nie utrzymuje sie bar-
dzo wysoki poziom poczucia bezpieczenstwa ludzi w miejscu zamieszkania (89%
badanych zadeklarowato, ze miejsce, w ktéorym mieszka, jest bezpieczne). Tak jak
w poprzednich sondazach, bardziej bezpieczni czujemy sie na wsiach, mniej w du-
zych i najwiekszych aglomeracjach. Konkludujac, z tegorocznych badan wynika, ze
pogorszyty sie opinie o stanie bezpieczenstwa w kraju, ale jednocze$nie nie miato
to wptywu na oceny bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania, ktére sg obecnie naj-
wyzsze od notowanych od konca lat 80. ubiegtego wieku**. W calym kraju, a takze
w spotecznosciach lokalnych, nie wzrosto tez poczucie zagrozenia przestepczoscia,
a poziom obaw w tym zakresie jest w ostatnich latach w miare stabilny**.

Za zapewnienie bezpieczenstwa lokalnego nie odpowiadajg jedynie sprawnie
dziatajace stuzby mundurowe. W dzisiejszym podziale administracyjnym kraju wie-
le z kompetencji przystugujacych wczesniej wladzy centralnej przeszto do wtadz
samorzadowych, w tym kwestie szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Nowy po-
dzial obowigzujacy od 1 stycznia 1999 r. wprowadzit 16 samorzadowo-rzadowych
wojewddztw, 208 powiatéw ziemskich, 65 powiatéw grodzkich (w miastach) oraz
utrzymat 2489 gmin. Wdrozone zmiany spowodowaty upodmiotowienie wspdlnot
lokalnych i zwiekszyty odpowiedzialno$¢ wtadz samorzadowych w zakresie zaspo-
kajania potrzeb ich wyborcéw. Byt to bardzo wazny krok w kierunku budowy spo-
teczenstwa obywatelskiego, wzmacniajacy tozsamos¢ regionalng i lokalng oraz po-
czucie wspolnoty, odpowiedzialnosci i wiezi ze swojg ,,matg Ojczyzng”**.

W przypadku samorzadu powiatowego organem pomocniczym starosty w za-
kresie zwierzchnictwa nad powiatowymi stuzbami, inspekcjami i strazami oraz re-
alizacji zadan okreslonych w ustawach w zakresie porzadku publicznego i bezpie-
czenstwa obywateli jest komisja bezpieczenstwa i porzadku. Funkcjonuje ona przez
kadencyjny okres 3 lat. Do jej zadan nalezy:

1) ocena zagrozen porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli na tere-
nie powiatu;

2) opiniowanie pracy Policji i innych powiatowych stuzb, inspekcji i strazy,
a takze jednostek organizacyjnych wykonujgcych na terenie powiatu zadania z za-
kresu porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli;

3) przygotowywanie projektu powiatowego programu zapobiegania przestep-
czo$ci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli;

4) opiniowanie projektéw innych programéw wspoétdziatania Policji i innych
powiatowych stuzb, inspekgcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych wykonuja-

42 Ibidem, s. 1.
4 Ibidem, s. 2.
4 Tbidem, s. 5.

%5 M. LeszczynsKi, Bezpieczeristwo spoteczne Polakéw wobec wyzwan XXI wieku, War-
szawa 2011, s.119.
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cych na terenie powiatu zadania z zakresu porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli;

5) opiniowanie projektu budzetu powiatu w zakresie porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli;

6) opiniowanie projektéw aktéw prawa miejscowego i innych dokumentéw
w sprawach zwigzanych z oceng zagrozen, opiniowanie pracy podmiotéw porzadku
i bezpieczenstwa obywateli oraz powiatowych stuzb, strazy i inspekgcji, a takze opi-
niowanie projektéw wspotdziatania tychze podmiotow;

7) opiniowanie, zleconych przez staroste, innych niz wymienione zagadnien
dotyczacych porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli*.

W ramach wykonywanych zadan komisja porzadku publicznego i bezpieczen-
stwa moze wspoéipracowac z samorzadami gmin z terenu powiatu, jak rowniez
z fundacjami, stowarzyszeniami, ko$ciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz z in-
nymi organizacjami i instytucjami. Dziatalno$¢ komisji jest finansowana ze srodkow
wilasnych powiatu. W celu wykonywania swoich zadan, jej przewodniczacy moze
zadac od Policji i innych powiatowych stuzb, inspekcji i strazy, a takze od powia-
towych i gminnych jednostek organizacyjnych wykonujacych zadania zakresu po-
rzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, dokumentéw i informacji na te-
mat ich pracy. Wytaczeniu spod kontroli tej komisji podlegaja dane dotyczace akt
personalnych pracownikéw i funkcjonariuszy, materiaty operacyjno-rozpoznawcze
i dochodzeniowo-$§ledcze?.

Uprawnienia organéw gminy w razie zagrozenia bezpieczenstwa publicznego
lub zaktdcania porzadku pozwalaja radzie gminy zgda¢ od wtasciwych komendan-
tow Policji sprawozdania z ich dziatalnos$ci lub tez informacji o stanie porzadku
i bezpieczenstwa publicznego. Na ich podstawie rada gminy moze podja¢ uchwa-
te, w ktorej okresla istotne dla wspélnoty samorzadowej zagrozenia bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, tym samym wskazujgc miejscowej Policji kierunki
przysztych priorytetowych dziatan*®. W przypadku wtadz gminy jej uprawnienia
w sprawie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego nie s3
tak wyraznie skonkretyzowane, jak w wypadku wtadz powiatu. Pojecie bezpieczen-
stwa spotecznosci lokalnej realizowanego przez gmine jest bardzo szerokie i w jego
ramach mieszczg sie zadania z zakresu tadu przestrzennego, gminnych drég, ulic,
mostéw, placéw, organizacji ruchu drogowego, lokalnego transportu zbiorowego,
ochrony przeciwpowodziowej i przeciwpozarowej, utrzymanie czystosci i porzad-
ku, pomocy spotecznej, polityki prorodzinnej*.

*6 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 1998 r., nr 91,
poz.578), Art. 38a ust. 2, s. 18, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19980910578,
D19980578.pdf, dostep 18.06.2012.

47 T. Serafin, S. Parszowski, Bezpieczeristwo spotecznosci lokalnych. Programy prewencyj-
ne w systemie bezpieczeristwa, Warszawa 2011, s. 51.

48 Ibidem, s. 46.

4 Ibidem.
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Wtadze lokalne majg réwniez ustawowe zadania w razie zaistnienia sytuacji
kryzysowej, czyli kazdej sytuacji wptywajacej negatywnie na poziom bezpieczen-
stwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub Srodowiska, wywotujacej znaczne
ograniczenia w funkcjonowaniu wtasciwych organdéw administracji publicznej, ze
wzgledu na nieadekwatno$¢ posiadanych sit i §rodkéw®’. Zarzadzanie Kkryzyso-
we na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje Rada Ministréw, natomiast
w przypadku sytuacji nagtej minister spraw wewnetrznych, zawiadamiajgc nie-
zwlocznie o podjetych dziataniach premiera. Model systemu zarzgdzania kryzy-
sowego w Polsce ksztattuja regulacje prawne zawarte w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym?®!. Czteroszczeblowos$¢ systemu zarzadzania Kkryzysowego okresla
poziomy prowadzenia dziatania, poczawszy od rzadowego (krajowego), poprzez
wojew6dzki, powiatowy, na gminnym Kkonczgc*.. Organami wiasciwymi w spra-
wach zarzadzania kryzysowego na obszarze gminy, powiatu i wojewddztwa s3
odpowiednio: wojt, starosta i wojewoda. Domeng tych urzednikéw jest realizacja
zadan z zakresu planowania cywilnego, obejmujacego catoksztatt przedsiewziec¢
organizacyjnych, majacych na celu przygotowanie administracji publicznej do za-
rzadzania kryzysowego.

Zadania z zakresu planowania cywilnego obejmuja:

1) przygotowanie planéw zarzadzania kryzysowego;

2) przygotowanie struktur uruchamianych w sytuacjach kryzysowych;

3) przygotowanie i utrzymanie zasobdw niezbednych do wykonywania zadan
ujetych w planie zarzadzania kryzysowego;

4) utrzymywanie baz danych niezbednych w procesie zarzadzania Kkryzy-
sowego;

5) przygotowanie rozwigzan na wypadek zniszczenia lub zaktdécenia funkcjo-
nowania infrastruktury krytycznej;

6) zapewnienie spéjnosci miedzy planami zarzadzania kryzysowego a innymi
planami sporzadzanymi w tym zakresie przez wiasciwe organy administracji pu-
blicznej, ktérych obowigzek wykonania wynika z odrebnych przepisow®3.

Zadania te powinny takze uwzgledniac:

1) zapewnienie funkcjonowania administracji publicznej w sytuacji kryzysowej;

2) zapewnienie funkcjonowania i mozliwo$ci odtworzenia infrastruktury
krytycznej;

3) zapewnienie ciggtego monitorowania zagrozen;

4) racjonalne gospodarowanie sitami i Srodkami w sytuacjach kryzysowych;

50 [bidem, s. 51.

51 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.z 2007 r., nr 89,
poz. 590), http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20070890590,D20070590L;j.pdf,
dostep 18.06.2012.

52 Bezpieczeristwo mistrzostw Europy w pitce noznej Euro 2012, red. K. Liedel, P. Piasecka,
Warszawa 2011, s. 137.

53 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym..,, art. 4 ust. 1.
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5) pomoc udzielang ludnosci w zapewnieniu jej warunkéw przetrwania w sy-
tuacjach kryzysowych®%.

Na poziomie gminy wymienione zadania wdjt (burmistrz, prezydent miasta)
realizuje przy pomocy wtasciwej w sprawach zarzadzania kryzysowego komorki
urzedu gminy (miasta) oraz gminnego (miejskiego) zespotu zarzadzania kryzyso-
wego (GZZK), ktory jest organem opiniodawczo-doradczym. GZZK tworzone jest
na mocy zarzadzenia wojta, on takze okresla jego sktad, siedzibe, organizacje i tryb
pracy. W celu wypetnienia obowigzkéw zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci wojt
moze utworzy¢ gminne (miejskie) centrum zarzadzania kryzysowego (CZK)°. Na te-
renie powiatu w sprawach zarzadzania kryzysowego organem wtasciwym jest sta-
rosta jako przewodniczacy zarzadu powiatu. Do jego zadan nalezy m.in.: kierowanie
dziataniami zwigzanymi z monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwa-
niem skutkéw zagrozen na teranie powiatu, wykonywaniem przedsiewzie¢ wynika-
jacych z planu operacyjnego funkcjonowania powiatu, przeciwdziataniem skutkom
zdarzen o charakterze terrorystycznym, a takze realizacja zadan z zakresu ochrony
infrastruktury Krytycznej*®. Powiatowy zesp6t zarzadzania kryzysowego (PZZK)
dziata na tych samych zasadach przewidzianych dla zespotu gminnego. W jego sktad
wchodza osoby powotane przez staroste sposréd pracownikow starostwa powiato-
wego, powiatowych jednostek organizacyjnych lub jednostek organizacyjnych sta-
nowigcych aparat pomocniczy kierownikéw zespolonych stuzb, inspekcji i strazy
powiatowych oraz przedstawiciele spotecznych organizacji pracowniczych. W pra-
cach tego zespotu mogg uczestniczy¢ inne osoby zaproszone przez staroste, a takze
powotani przez niego eksperci®’.

Samorzad wojewoddztwa wykonuje obowigzki natozone na niego, w zwigzku
z zaistnieniem sytuacji kryzysowej, na mocy ustaw w zakresie obronnosci i bezpie-
czenstwa publicznego®®. Do zadan wojewody w obszarze zarzadzania kryzysowego
nalezy m.in. kierowanie dziataniami zwigzanymi z monitorowaniem, planowaniem,
reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie wojewo6dztwa, realizowa-
nie zadan z zakresu planowania cywilnego, wnioskowanie o uzycie pododdziatow
i oddziatow Sit Zbrojnych RP do wykonywania zadan z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego. W jego gestii jest takze zapobieganie, przeciwdziatanie i usuwanie skutkow
zdarzen o charakterze terrorystycznym oraz realizacja zadan z zakresu ochrony in-
frastruktury krytycznej, w tym przygotowanie wojewo6dzkiego planu ochrony infra-
struktury krytycznej®.

¢ Ibidem, Art. 4 ust. 2.
55 T. Serafin, S. ParszowskKi, Bezpieczeristwo spotecznosci..., s. 52-53.

56 K. Liedel, Zwalczanie terroryzmu miedzynarodowego w polskiej polityce bezpieczen-
stwa, Warszawa 2010, s. 152.

57 T. Serafin, S. Parszowski, Bezpieczeristwo spotecznosci..., s. 53.

8 7. Trejnis, Zarzqgdzanie kryzysowe na poziomie lokalnym, [w:] Bezpieczenstwo w sro-
dowisku..., s. 168.

5 K. Liedel, Zwalczanie terroryzmu..., s. 151.
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W szeroko rozumianym bezpieczenstwie lokalnym (a takze bezpieczenstwie
narodowym) oprdcz zagadnien zwigzanych z zapewnieniem przez organy witadzy
samorzadowej i odpowiednie stuzby mundurowe ochrony zycia i mienia obywateli,
obrony przed przestepczoscia, czy z reagowaniem na zjawiska kryzysowe (kleski zy-
wiotowe, epidemie, terroryzm), wazne miejsce zajmuja zagrozenia zwigzane z bez-
pieczenstwem spotecznym w rozumieniu socjalnym. Chodzi tu przede wszystkim
o wsparcie przez wtadze lokalne ludzi wykluczonych, zmarginalizowanych, walke
z bezrobociem, patologiami, pomoc rodzinie®®. Polityka spoteczna realizowana
przez organy wtadzy publicznej, w tym samorzadowej, ma na celu obrone cztowie-
ka przed niezaspokojeniem jego potrzeb, poczatkowo najbardziej elementarnych,
a nastepnie takze rozwojowych. Dziatalno$¢ panstwa w sferze polityki spotecznej
ma na celu:

1) poprawe pozycji grup stabych ekonomicznie i spotecznie;

2) zapobieganie czynnikom zagrazajacym egzystencji najubozszych grup spo-
tecznych;

3) organizowanie postepu spotecznego;

4) obrone przed niezaspokojeniem elementarnych i rozwojowych potrzeb
ludzkich;

5) tagodzenie nieréwnosci i ubdstwa, minimalizacje spotecznego ryzyka i opty-
malizacje podziatu pomys$lnosci®l.

W tak przedstawionym ujeciu polityka spoteczna ma wymiar krajowy, regio-
nalny, jak réwniez lokalny. Ten wymiar spoteczno-ekonomicznych zagrozen wig-
zal bezpieczenstwo Polski z procesem transformacji ustrojowej. Proces ten zostat
okupiony bardzo wysokimi kosztami spotecznymi, drastycznym spadkiem poziomu
zycia wielu grup spotecznych, bezrobociem i pogtebianiem sie nierdwnosci spo-
tecznych. Transformacja juz na samym poczatku ujawnita istnienie olbrzymiego
potencjatu zbednego zatrudnienia. Strukturalne bezrobocie w Polsce jest jednym
z najwazniejszych problemdéw gospodarczych i spotecznych, dodatkowo okoto 80%
zarejestrowanych bezrobotnych nie ma lub utracito prawo do zasitku®?.

Zagrozenia bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych zwigzane z aspektem eko-
nomicznym stanowig ogromne wyzwanie dla wtadz samorzadowych. Bezrobocie
strukturalne i brak perspektyw zatrudnienia powodujg wzrost przestepczosci, alie-
nacje licznych grup spotecznych ze wspdlnot lokalnych. Duza liczba obywateli nie-
zadowolonych ze swojej pozycji materialnej, a czesto zyjacych na skraju ubdstwa,
moze doprowadzi¢ do zamieszek i niepokojoéw spotecznych tak w catym kraju, jak
i w regionach szczegoélnie zagrozonych pauperyzacjg spoteczenstwa. Na poziomie

0 M. Leszczynski, Bezpieczeristwo spotecznosci..., s. 122.
1 Bezpieczenistwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, red. R. Jakubczak,
]. Flis, Warszawa 2006, s. 418-419.

62 M. Kubicka, Ekonomiczne determinanty bezpieczeristwa Polski, [w:] Bezpieczeristwo
Polski i bezpieczenistwo europejskie na poczqtku XXI wieku, red. M. Stolarczyk, Katowice 2004,
s. 176.
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gmin, powiatéw i wojewodztw wprowadzane sg regionalne programy zwalczania
bezrobocia i biedy, niestety nie zawsze daja one spodziewane efekty. Powiatowe
Urzedy Pracy starajg sie aktywizowac bezrobotnych przez organizowanie szkolen
przekwalifikujacych czy tez przez pomoc finansowa dla oséb pragnacych otworzy¢
wtasng dziatalnos¢ gospodarcza (Srodki z funduszy europejskich). Gminy pomagaja
najubozszym przez zasitki czy dofinansowanie optat mieszkaniowych. Niestety, te
dziatania jedynie niweluja skutki ,terapii szokowej” przejscia z socjalizmu do kapi-
talizmu po 1989 roku. Nie rozwigzano definitywnie probleméw bezrobocia i ubé-
stwa, rodzacych czesto zachowania patologiczne i przestepcze, bardzo niekorzyst-
nie oddziatywujgce na poczucie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zaréwno
w skali catego kraju, jak i spotecznosci lokalnych. Prawdopodobnie zapewnienie
Polakom bezpieczenstwa spoteczno-ekonomicznego bedzie najwazniejszym wy-
zwaniem, z jakim w najblizszych latach borykac sie beda wtadze centralne i samo-
rzagdowe naszego panstwa.

Mimo iz Polska w ostatnich 23 latach przeszta ogromne, w zdecydowane;j
wiekszosci pozytywne zmiany, to jednak ciggle pozostaje duzo do zrobienia i na-
prawienia w wielu dziedzinach zycia spotecznego (takze w sferze bezpieczenstwa
narodowego, regionalnego i lokalnego). Poczucie bezpieczenstwo wspdlnot lokal-
nych, ludzi zyjacych w ,matych Ojczyznach”, jest miernikiem zaufania wszystkich
Polakéw do panstwa i jego instytucji.
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Local security in Poland after the transformations
of the political system — the outline of the problem

Abstract

The author of the article discusses the issue of local security in Poland in the period after the
turbulent changes in 1989. He presents how changes to the country’s political system led to
a considerable redefinition of national security. He also determines how the situation
influenced the development of a new strategic culture.
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