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Polityka sporu.
Poza polityka instytucjonalng?

Wprowadzenie

Tak zwana polityka pozainstytucjonalna odgrywa we wspoétczesnych demokratycz-
nych systemach politycznych i wysokorozwinietych systemach spotecznych coraz
bardziej znaczaca role. Dzieje sie tak co najmniej z kilku powodow.

Wspétczesnie mamy do czynienia z kryzysem demokracji przedstawiciel-
skiej, ktory przejawia sie nie tylko stabnacym uczestnictwem obywateli w wybo-
rach, ale réwniez rosnaca presja ze strony coraz liczniejszych grup spotecznych na
rzecz bezposSredniego uczestnictwa obywateli w procesie podejmowania decyzji.
Przeksztatcenia struktury spotecznej, ktére charakteryzuja najbardziej rozwinie-
te spoteczenstwa, prowadza do upodabniania sie jednostek pod wzgledem cech
wyznaczajacych ich pozycje w hierarchii spotecznej waznosci. W coraz wiekszym
stopniu uniewaznia to tradycyjne podziaty klasowe, a co za tym idzie w coraz mniej-
szym stopniu mozemy dzi§ méwic o jednej czy kilku wielkich klasach spotecznych,
o glosy ktoérych zabiegatyby partie polityczne. Przeciwnie, mamy do czynienia z po-
dobienistwem pozycji spotecznych jednostek, ktére organizuja sie wokét wasko poj-
mowanych intereséw, najczesciej artykutowanych poprzez dziatania o charakterze
kontestacyjnym. Swego rodzaju ,potencjat protestacyjny” jest wspotczesnie usytu-
owany we wszystkich miejscach struktury spotecznej' i dotyczy wielu kwestii, ktére
nie daja sie ulokowaé¢ wzdtuz tradycyjnej osi konfliktu dwudziestowiecznego spo-
teczenistwa, ktéra przebiegata pomiedzy kapitatem i praca. ,Wszystkie te procesy
przyniosty ostabienie roli czynnikéw strukturalnych decydujacych o podziale klaso-
wym w spoteczenstwie, zwtaszcza modelu dziatan zbiorowych klasy robotniczej”?.

Wspomniane przesuniecie osi konfliktu spotecznego we wspdétczesnym spote-
czenstwie w strone wymiaru kulturowego spowodowato istotny wzrost liczby spor-
nych kwestii lokujacych sie w tym wymiarze. Kwestie takie jak: ochrona Srodowiska,

1 D. Rucht, Rosngce znaczenie polityki protestu, [w:] Zachowania polityczne, T. 2, red.
R.J. Dalton, H.D. Klingemann, przet. T. Ptudowski, Warszawa 2010.

2 D. della Porta, M. Diani, Ruchy spoteczne. Wprowadzenie, przet. A. Sadza, Krakow 2009,
s.43.
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prawa obywatelskie, zdrowy styl Zycia czy tozsamo$¢ ptciowa sg dzi$ artykutowane
przez nowe ruchy spoteczne i zyskuja w debacie publicznej range kluczowych.

0d lat szes$c¢dziesigtych XX wieku, a zwtaszcza w wieku XXI, mamy do czynienia
z rosnacy rola ruchéw spotecznych, o czym coraz wyrazniej méwia badacze, uzywa-
jac w stosunku do wspotczesnego spoteczenstwa okreslenia ‘spoteczenstwo ruchéw
spotecznych’?, siegajacych po rézne formy protestow realizacji swoich celow.

Nie bez znaczenia dla rozwoju polityki kontestacji maja media masowe i ich ro-
snaca pozycja. Ich rola materializuje sie w dwojaki sposoéb: z jednej strony, tak zwa-
ne nowe media pozwalajg na tworzenie wzglednie trwatych sieci relacji pomiedzy
protestujacymi, podnoszac ich mozliwosci mobilizacyjne i pozwalajac na zmiane
skali dziatania protestacyjnego i przejscie z poziomu lokalnego na narodowy, z na-
rodowego na ponadnarodowy*. Petnig istotng role w dyfuzji niezadowolenia spo-
tecznego. Relacje przeprowadzane przez media z dziatan o charakterze kontesta-
cyjnym stanowig czesto impuls do dziatania dla czesci grup spotecznych czy catych
spoteczenstw, czego przyktadem byty dziatania kontestacyjne przeciwko skorum-
powanemu autokracie w Tunezji w 2010 roku, ktére, m.in. pod wptywem informacji
medialnych, natychmiast przeniosty sie do sasiedniego Egiptu. Jest to nieco uprosz-
czony przyktad roli mediéw i nie nalezy sadzi¢, ze sam fakt propagowania obrazéw
kontestacji automatycznie spowoduje podobne reakcje w innych spoteczenstwach.
Potrzeba do tego innych czynnikéw, jak chociazby odpowiedniego poziomu depry-
wacji wérdd obywateli czy strukturalnych warunkéw do wybuchu niezadowolenia
spotecznego. Niemniej rola mediéw masowych jest tu réwniez istotna.

Role sprzyjajaca dziataniom protestacyjnym odgrywa sposob prowadzenia po-
lityki przez rzady, ktére w znacznej mierze prowadza jg w oparciu o sondaze, co
u$wiadamia spoteczenstwom, ze skoro moga wywiera¢ wplyw na proces podejmo-
wania decyzji poprzez wyrazanie swojej opinii w sondazach, to tym bardziej jest
to mozliwe w wyniku podejmowania dziatan protestacyjnych. Wzmozenie dziatan
kontestacyjnych jest efektem postepujacej emancypacji spoteczenstw i wzrostu
podmiotowosci jednostek i catych spoteczenstw, ktére swiadomie wigczajg sie
w walke o swoje cele.

Przedstawione przyczyny wzrostu znaczenia dziatan protestu nie miaty wy-
czerpac petnej ich listy, ale jedynie uzmystowi¢ rosnagce znaczenie tych dziatan we
wspéiczesnej polityce. Wazne wydaje sie pytanie o to, czy ten rodzaj aktywnosci po-
litycznej miesci sie w ramach tzw. konwencjonalnej, tradycyjnej, czy inaczej moéwiac
instytucjonalnej polityki, czy tez stanowi jedynie przejaw rosngcego, we wspotcze-
snych systemach politycznych i spotecznych, znaczenia ,polityki sporu” (contention

3 Zob. A. Melucci, Challenging Codes, Cambridge/New York 1996; D.S. Meyer, S. Tarrow
(red.), The Social Movement Society. MD: Rowman & Littlefield, Lanham 1998, s.1-28.

* S. Tarrow, D. Mc Adam, Scale Shift in the Transnational Contention, [w:] D. della Porta,
S. Tarrow (red.), Transnational Protest and Global Activism, Lanham 2004, s. 121-147. Szerzej
ta kwestia jest oméwiona w: D. McAdam, S. Tarrow, Ch. Tilly, Dynamics of Contention, New
York 2001.
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politics)®, ktora przynalezna bylyby tzw. polityce nieinstytucjonalnej? Zasadne jest
postawienie tezy, zZe polityka sporu jest rownoprawnym sktadnikiem szeroko ro-
zumianej polityki i staje sie dziataniem w coraz wiekszym stopniu zinstytucjonali-
zowanym. Mozliwe, Ze ten rodzaj polityki stanowi swego rodzaju tacznik pomiedzy
polityka instytucjonalng a spoteczenstwem oraz jest rownoleglym do tradycyjnej
polityki przejawem dziatania o charakterze politycznym.

Prawdziwos¢ tej tezy jest jednak warunkowana przyjeciem okreslonej definicji
samej polityki, a takze definicji polityki sporu oraz protestu. Jak zatem powinni$my
traktowac protest, polityke sporu oraz polityke jako zjawisko inkluzyjne wzgledem
dwoch pozostatych? Jakie sg ich charakterystyki? Wreszcie jakie sg relacje pomiedzy
nimi? Pytania te okreslaja konstrukcje tekstu, dlatego punktem wyjscia beda rozwa-
zania nad politycznym charakterem protestu, w dalszej kolejnosci przejde do oméo-
wienia polityki sporu, by na konicu usytuowac ja w kontekscie polityki jako takiej.

Protest jako dziatanie polityczne

Wedtug definicji zawartej w stowniku jezyka polskiego protest oznacza ,ostre
wystapienie przeciw jakiemu$ dziataniu uwazanemu za niestuszne, przeciwstawie-
nie sie, sprzeciw [...]”%. Z tak rozumianym protestem mamy do czynienia w wielu co-
dziennych sytuacjach i moze on przybierac¢ rézne formy. Definicja ta jest jednak zbyt
ogolna, aby moc ja zastosowac do obszaru polityki, a juz na pewno nie pozwala na
stwierdzenie, Ze protest jest dziataniem o charakterze politycznym. Aby ta definicja
stata sie przydatna do analizy w przyjetym wyzej kontekscie, konieczne jest wpro-
wadzenie do niej dwoch warunkéw. Po pierwsze, nalezy dodaé, Ze protest spoteczny
jest zachowaniem zbiorowym. Wéwczas cze$¢ dziatan o charakterze indywidual-
nym, chociaz spetni warunki bycia protestem w szerokim znaczeniu, to nie bedzie
miata odniesienia do szerszego kontekstu spotecznego i politycznego. Po drugie,
nalezy uznac, ze protest spoteczny jest dziataniem o charakterze polityczny, a co za
tym idzie konieczne jest wyraznie okreslenie, jakie przestanki decydujg o tym, ze
protest spoteczny ma z natury charakter polityczny.

Aby spetni¢ wymienione warunki, odwotam sie do definicji protestu zapropo-
nowanej przez Jerry'ego Rose’a: ,protest jest zachowaniem zbiorowym, w ktérym
protestujacy wykorzystuja nadzwyczajne $rodki dziatania, w celu uzyskania re-
alizacji swoich zadan u prawomocnie ustanowionej wtadzy”’. Mozemy zatem po-
wiedzie¢, za Rosem, Ze tak rozumiany ,protest wyzwala mniej wiecej r6wnoczesne
i skoordynowane zadania ze strony pewnej liczby oséb [...]", co powoduje, ze ,[...]
protest jednej osoby przeciwko wtadzy nie jest protestem w rozumieniu zachowa-
nia zbiorowego, chyba ze, wielu innych ludzi wspiera jej protest (np. solidaryzuje sie
z nig w sposdéb werbalny, w przypadku okupacji miejsc dostarcza $rodki zywno$ci,

5 Pojecie wprowadzone przez Sidneya Tarrowa, patrz szerzej: D. McAdam, S. Tarrow,
Ch. Tilly, Dynamics... .

¢ Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1994, s. 711.
7 ].D. Rose, Outbreaks. The Sociology of Collective Behavior, New York 1982, s. 74.
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itp. - GF), lub inne osoby w tym samym czasie (cho¢ nie w tym samym miejscu -
GF) podejmuja dziatania o takim samym charakterze”®. Tak rozumiany protest jest
zatem zawsze dziataniem o charakterze zbiorowym i pojawia sie, kiedy ,pewna licz-
ba oséb (stosunkowo duza - GF) (1) zywi swego rodzaju pretensje w stosunku do
ustanowionego porzadku spotecznego, (2) a ich niezadowolenie prowadzi do zbio-
rowej mobilizacji dziatan, (3) ktére sa rezultatem obojetnosci wiadzy wobec wcze-
$niej formutowanych zadan”. Zauwazmy, ze celem dziatan protestacyjnych jest
posrednio lub bezposrednio wtadza panstwowa. Kiedy méwimy, ze protestujacy
wyrazaja niezadowolenie wobec jakiego$ aspektu porzadku spotecznego, to wiemy
réwnoczesnie, ze za ksztatt tego porzadku odpowiada szeroko rozumiana wtadza
polityczna. Mozemy zatem dodac, ze protest jest nie tylko dzialaniem zbiorowym,
ale rowniez politycznym.

Kolejnych argumentéw na rzecz tego, Ze protest ma charakter polityczny do-
starczajg badacze zachowan zbiorowych, a zwtaszcza ruchéw spotecznych. Doug
McAdam, Sidney Tarrow i Charles Tilly wprowadzaja do analiz protestow i ruchéow
spotecznych pojecia: zbiorowych dziatan kontestacyjnych (contentious collective
actions)' oraz polityki kontestacji (contentions politics)!'. Pojecia te pozwalajg pre-
cyzyjniej wykazac polityczna nature protestu.

Jak moéwi Sidney Tarrow, zbiorowe dziatanie kontestacyjne jest podstawa
wszystkich dziatan o charakterze protestu, rewolucji, ale rowniez przynalezy do ak-
tywnosci ruchéw spotecznych. Pojawia sie ono zawsze tam, gdzie ludzie wspdlnie
podejmuja dziatania na rzecz realizacji nowych i/lub nieakceptowanych zadan nie
majac jednoczesnie wsparcia ze strony instytucji i nie bedac ich cztonkami. Dziatania
takie prowadzg zawsze do spotkania kontestatoréow z szeroko rozumiang wtadza,
poniewaz to ona tworzy i ustanawia normy, ktére organizuja zycie ludzkie, ale nor-
my te nie zawsze sg akceptowane przez spoteczenistwo. W tym sensie zbiorowe
dziatanie kontestacyjne w rozumieniu Tarrowa ma charakter polityczny ze wzgle-
du na polityczny charakter zadan, ktére odnosza sie do ustanowionego porzadku
oraz, przede wszystkim, ze wzgledu na adresata tych zadan, ktéry reprezentuje
sfere polityki i/lub wtadzy panstwowej. Dla petniejszego zobrazowania tego spo-
sobu mys$lenia Tarrowa nalezy doda¢, ze protest moze by¢ skierowany przeciwko
Jinnym” (others) lub wtadzom (authorities), co wskazywatoby, Ze adresat protestu
nie musi by¢ wtadza polityczna, ale jednoczesnie autor ten dodaje, ze nawet w takim
przypadku spotkanie protestujacych z wtadza jest wczesniej czy pdzniej nieunik-
nione, bo to ona wtasnie tworzy prawa rzadzace zyciem spotecznym'2. Rozumienie

8 Tamze, s. 74.
9 Tamze, s. 76.

10°S. Tarrow, Power in Movement. Social Movements and Contentious Politics (wyd. 2),
New York 1998, s. 3.

1 D.McAdam, S. Tarrow, Ch. Tilly, Dynamics..., s. 5. Nalezy doda¢, ze polityka kontestacji
jest tez okres$lana mianem polityki sporu. W tym artykule postuguje sie przede wszystkim
tym pierwszym okresleniem.

12 S, Tarrow, Power in Movement. Social Movements..., s. 3.
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protestu proponowane przez Rose’a oraz zbiorowych dziatan kontestacyjnych sfor-
mutowane przez Tarrowa majg wzgledem siebie charakter uzupeiniajacy. Dwa za-
tem warunki mogg decydowac o politycznym charakterze protestu, z jednej strony
adresat zadan protestacyjnych, ktérego polityczna natura jest elementem statym,
z drugiej strony, charakter tych zgdan moze by¢ polityczny, co jest sktadnikiem
uzupeiniajgcym.

Trafnie ten sposéb myslenia podsumowuja Donatella della Porta i Mario Diani,
mowiac, ze ,charakterystyczna dla protestu jest jego zdolno$¢ do mobilizacji opinii
publicznej poprzez niekonwencjonalne formy dziatania, a takze jego presja na po-
dejmujacych decyzje'3, co czyni go metoda interweniowania w polityke podejmowa-
nia decyzji przez rzadzacych”.

Rozwinieciem pojecia protestu i zbiorowych dziatan protestacyjnych jest kon-
cepcja polityki kontestacyjnej (contention politics). Jej zalety deskryptywne i eks-
planacyjne polegaja przede wszystkim na tym, ze dynamizuje ona uktad zalezno-
$ci pomiedzy protestem jako zbiorowym dziataniem kontestacyjnym a rzadzacymi
i opinig publiczna. Polityka kontestacji (contention politics) jest to ,epizodyczna,
publiczna, zbiorowa interakcja pomiedzy zgtaszajacymi zadania i obiektami tych
zadan w sytuacji, kiedy przynajmniej jeden z podmiotéw to wtadza, ktéra jest stro-
na w sporze, czyli obiektem zadan, wysuwajacym zadania lub mediatorem, i kiedy
spelnienie zadan ma wplyw na interesy przynajmniej jednej ze stron tej interakcji”**.
Tytutem wyjasnienia warto doda¢, ze okreslenie ,epizodyczna” nie jest tu przypad-
kowe i oznacza, ze w przypadku tego rodzaju polityki nie mamy do czynienia, tak
jak ma to miejsce w ramach polityki konwencjonalnej, z regularnym i trwatym od-
dzialywaniem. Takze jej publiczny charakter wskazuje, Ze nie oznacza ona kazdego
zdarzenia, ktére ma charakter sporu. Warto uzupeié ten watek o to, ze polityka
kontestacji odwotuje sie do dziatan wychodzacych poza konwencjonalng polityke,
czyli przynalezy tzw. transgressive politics, ale ma ona swojg kontynuacje w ramach
tradycyjnie rozumianej polityki (contained contention), czyli takiej, w ktorej walka
i spor odbywajg sie z udziatem zinstytucjonalizowanych aktorow, gtéwnie partii po-
litycznych. Pozwala to uzna¢ pojecie polityki kontestacji za swego rodzaju tgcznik
pomiedzy polityka konwencjonalng i niekonwencjonalng. Analogii pomiedzy poli-
tyka kontestacji i polityka instytucjonalna jest wiecej, o czym bedzie jeszcze mowa.

Aby lepiej zrozumie¢ eksplanacyjny potencjat pojecia polityki kontestacji,
warto odwotac sie do schematu analitycznego odpowiedniego dla tego zjawiska.
Wprawdzie nie ma tutaj miejsca na szczegétowe analizy wszystkich jego elemen-
téw, ale wskazanie tych podstawowych jest konieczne's. S3 to tzw. mozliwosci

13 D. della Porta, M. Diani, Social Movements, Oxford 1999, s. 167.
4 D. McAdam, S. Tarrow, Ch. Tilly, Dynamics..., s. 5

15 Szczegdtowo konceptualizacja polityki kontestacji zostata oméwiona przez Sidneya
Tarrowa, Douga McAdama i Charlesa Tilly’ego. Ich koncepcja nawigzuje do szerokiego spek-
trum dorobku teoretycznego odnoszacego sie do analiz ruchéw spotecznych. W zwigzku
z tym angazuja oni w celu budowania schematu analitycznego dla polityki kontestacji miedzy
innymi takie teorie jak: teoria zachowan zbiorowych, teoria mobilizacji zasobéw, teoria cy-
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i zagrozenia, ktére odnosza sie do instytucjonalnego otoczenia dziatan protestacyj-
nych i tego, w jaki sposdb to otoczenie sprzyja badz ogranicza mozliwos$¢ jego za-
istnienia i rozwoju (np. system polityczny, regulacje prawne, prawdopodobienstwo
represji ze strony wtadzy), a takze to, w jakim stopniu protestujgcy rozpoznajg po-
tencjat mozliwosci protestacyjnych wynikajacy z takiego, a nie innego ich potoze-
nia. Kiedy méwimy o zagrozeniach, to odnosza sie one do wszystkich uczestnikow
dziatania protestacyjnego, jak rowniez petnig funkcje czynnika mobilizujacego lub
ograniczajacego dziatanie zbiorowe (np. strach przed represjami, nieche¢ opinii pu-
blicznej, obawy jednej ze stron wobec dziatan drugiej strony). Wazna role w analizie
dziatan kontestacyjnych odgrywa proces mobilizacji zasobéw, a wiec tych wszyst-
kich elementdw, ktére mogg by¢ wykorzystane przez dziatajacych we wzmacnianiu
ich aktywnosci, osigganiu zamierzonych celéw (np. budowanie struktury organiza-
cyjnej, angazowanie opinii publicznej po swojej stronie, wykorzystywanie specjali-
stycznej wiedzy swoich cztonkéw, budowanie ideologii, itp.). Wskazany tu element
wyraznie nawigzuje do dorobku teorii mobilizacji zasobdw, ktéra jest amerykanska
propozycja analizy ruchéw spotecznych'®. Jest to proces ramifikacji znaczen (fra-
ming) inicjowany przez protestujacych, ktorzy w ten sposob zmierzajg do ujmowa-
nia rzeczywisto$ci w pewne ramy znaczeniowe i interpretacyjne. Stanowi przyjety
przez nich obraz rzeczywistosci, ktéry tworzy pewne ramy dyskursu wokot spor-
nych kwestii, jak réwniez ma za zadanie stanowi¢ spéjny przekaz skierowany do
opinii publicznej. Ramifikacja w nowszych ujeciach jest postrzegana jako proces
o charakterze interakcyjnym, w ktérym uczestnicza, oprécz protestujacych, row-
niez ich przeciwnicy, panstwo i jego instytucje oraz media. Istotnym elementem sa
metody dziatan protestacyjnych. Uymowane s3g one jako przedsiewziecia podykto-
wane z jednej strony do$wiadczeniami przesztosci (w jaki sposéb wyrazano swoje
niezadowolenie w podobnych konfliktach w przesztosci, np. organizowano demon-
stracje, blokady drdg, okupacje budynkéw itp.), z drugiej strony, stanowia one twar-
cz3 reinterpretacje tych repertuaré6w podyktowang biezacg sytuacja, interakcjami
z adresatami zadan czy kalkulacja i taktyka protestujacych.

Wybrane elementy sa tylko zarysem koncepcji polityki kontestacji zapropo-
nowanej przez Tarrowa, McAdama i Tilly’ego. Wedtug nich powyzsze elementy
powinny by¢ brane pod uwage w analizach dziatan kontestacyjnych, ktére w kaz-
dym przypadku réznig sie od siebie co do tresci, ale nie co do formy. Zwro6cenie
uwagi na zbiér zaproponowanych przez nich aspektéw tych dziatan ma pozwalac
na poszukiwanie ogdlniejszych proceséw i mechanizmdéw obecnych w ramach dzia-
tan kontestacyjnych, ktére maja charakter powtarzalny. Zgodnie z tym zaleceniem
wskazujg oni trzy takie procesy, ktore sa obecne w kazdym sporze'’. W efekcie

kli protestéw, teoria ramifikacji znaczen, czy teoria struktury mozliwosci politycznych. Zob.
S. Tarrow, Power in Movement. Social Movements...; D. McAdam, S. Tarrow, Ch. Tilly, Dyna-
mics...

16 Koncepcja rozwinieta przez Johna D. McCarthy’ego i Meyera N. Zalda w latach 70.
Szerzej w: Zald M. N., McCarthy ].D., The Dynamics of Social Movements, Winthrop 1979.

7" D. McAdam, S. Tarrow, Ch. Tilly, Dynamics..., s. 315.
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dziatan kontestacyjnych ma miejsce powstanie nowych aktoréw politycznych oraz
ukonstytuowanie sie nowych tozsamosci politycznych. Dzieje sie to dzieki dwém
mechanizmom: tzw. certyfikacji i procesowi konstytuowania sie odrebnego pod-
miotu. Certyfikacja polega na uznaniu aktoréw uczestniczacych w dziataniu konte-
stacyjnym i ich zgdan przez podmioty zewnetrzne (np. partie polityczne), szczeg6l-
nie wtadze panstwowe. Tworzenie sie podmiotu stanowigcego odmienng kategorie
oznacza konstytuowanie sie granic i tym samym odrebnosci pomiedzy dziatajacy-
mi aktorami uwiktanymi w protest a ich otoczeniem, zwtaszcza innymi aktorami
zbiorowymi. Dochodzi zawsze do polaryzacji grup politycznych, ktore biorg udziat
w sporze. Mam tu na mysli poszerzenie sie przestrzeni politycznej i spotecznej
pomiedzy tymi, ktérzy stawiaja zadania, a grupami dotad niezaangazowanymi,
o umiarkowanej orientacji wzgledem przedmiotu sporu. Oni zwykle opowiadaja sie
po ktorej$ ze stron konfliktu. Czesto w sporze politycznym zachodzi proces prze-
suwania sie konfliktu politycznego z poziomu lokalnego na poziom ponadlokalny,
czasami bywa, ze na poziom narodowy i ponadnarodowy. Zachodzi to poprzez me-
chanizm dyfuzji informacji w ramach kanatéw interakcyjnych lub poprzez tworze-
nie koalicji z innymi podmiotami, ktére tym samym stajg sie uczestnikami sporu
i wzmacniaja inicjatorow tego przedsiewziecia. W konsekwencji mamy do czynienia
z rozprzestrzenianiem sie dziatan kontestacyjnych i zainteresowaniem nimi opinii
publicznej. Powoduje to, Ze zaangazowani w polityke kontestacji rosna w site.

Na podstawie dokonanych analiz, cho¢ maja one charakter ogélny, ale i po-
rzadkujacy, mozliwe jest stwierdzenie, Ze polityka kontestacji, ktdra jest zawsze
zwigzana z dziataniami o charakterze spornym, protestacyjnym i konfliktowym,
jest dziataniem politycznym. W jakim obszarze polityki mozna ja ulokowac, bedzie
przedmiotem rozwazan w kolejnej czesci artykutu.

Polityka kontestacji jako nieinstytucjonalny obszar polityki

Punktem wyjscia tej czesci artykutu bedzie nietatwa préba zdefiniowania zja-
wiska polityki, co pozwoli nam usytuowa¢ analizowane tu dziatania kontestacyjne
w szerszym kontekscie. To, czym jest polityka, i jak nalezy ja rozumieg, jest przed-
miotem analiz od ponad dwéch tysiacleci, co mogtoby wskazywaé, ze zjawisko to
jest precyzyjnie opisane i zdefiniowane. Jednak chociazby pobiezna analiza uzgod-
nien dotyczacych tego najwazniejszego obszaru ludzkiej aktywnosci pokazuje, ze
badacze sa dalecy od ostatecznego konsensusu w tej sprawie. Ale paradoksalnie,
ta, jakby powiedziat Stanistaw Ossowski, osobliwo$¢ nauk spotecznych, polegajaca
na wieloznacznosci pojec i definicji, daje nam wieksze szanse dla interpretacji tego
zjawiska, a tym samym wkomponowania w nie polityki kontestacji.

Klasyczne definicje odnosza do rozumienia polityki w konteks$cie panstwa.
Z jezyka greckiego politike nalezy rozumiec jako sztuke rzadzenia panstwem, po-
dobnie jak pojecie politea, ktére oznacza zorganizowane spoteczenstwo pozostajace
pod wtadzg polityczng, przede wszystkim panstwa'®. Na rzecz takiego rozumienia

18 A. Bodnar, Nauka o polityce, Warszawa 1984, s. 9.
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polityki podawano szereg argumentéw, miedzy innymi te méwigce, ze panstwo:
obejmuje swoim dziataniem praktycznie cate spoteczenstwo; stanowi organizacje
cato$ciowa; obejmuje swoja dziatalnoscig wszystkie dziedziny zycia; tworzy normy
prawne, ktére obowigzujg wszystkich obywateli, oraz zZe jest organizacjg najbar-
dziej ztozona i wyspecjalizowang'. Nie sposéb jednak wspotczesnie poprzestac na
takim rozumieniu polityki, ktdry ignoruje wymiar socjologiczny tego pojecia, dlate-
go od XX wieku przestano stosowac ten termin tylko w kategoriach kulturowych?.
Réwniez w odniesieniu do analizowanego tu dziatania kontestacyjnego takie rozu-
mienie polityki wydaje sie by¢ bezuzyteczne. Nawet socjologiczne podejscie do po-
lityki sformutowane przez Maxa Webera bedzie miato tu ograniczong wartosc¢ eks-
planacyjng ze wzgledu na swdj mato inkluzyjny charakter. Weber definiuje polityke
jako ,dazenie do udziatu we wtadzy lub do wywierania wptywu na podziat wtadzy
czy to miedzy panstwami, czy tez w obrebie panstwa miedzy grupami ludzi, jakie
ono obejmuje”?’. W obu przywotanych tu przypadkach mamy do czynienia z zawe-
zeniem polityki do instytucji panstwowych lub do podziatéw spotecznych o charak-
terze klasowym. Wspoétcze$nie natomiast kwestia klasowos$ci w zyciu spotecznym
i politycznym, jesli w ogole istnieje, nabiera zupetnie innego charakteru niz w XX
wieku. Pokrotce przedstawie kilka wybranych propozycji porzadkujacych rozumie-
nie pojecia polityki.

Pierwsza z nich wskazuje na pie¢ mozliwych sposobéw definiowania polity-
ki?2, Moze to by¢: dziatalnos¢ instytucji panstwowych; wzajemny stosunek wtadzy,
wptywu i konfliktu; funkcja w systemie spotecznym; proces podejmowania decy-
zji i spos6b rozwigzywania problemdéw. Druga propozycja wskazuje na trzy typy
okreslen polityki: normatywne, traktujace polityke jako dziatalno$¢, ktorej celem
jest osiggniecie kompromisu dla dobra ogétu spoteczenistwa; behawioralne, w kté-
rym polityka oraz zwigzane z nig zjawiska i procesy ujmowane sa w kategoriach
zachowan politycznych, zwtaszcza os6b zajmujacych funkcje polityczne; konflikto-
we, uwypuklajgce wtadze i panowanie, a przede wszystkim konflikt sit spotecznych
w sferze wartosci®.

Komentujac kazdy z pieciu mozliwych sposobéw definiowania polityki zapro-
ponowanych w ramach pierwszego stanowiska, mozna powiedzie¢, Ze pierwsze
ujecie bliskie jest klasycznemu rozumieniu polityki i z punktu widzenia polityki
kontestacji jest nieuzyteczne. Pomija bowiem w catosci obszar, w ktérym ona sie
rozgrywa. Drugie rozumienie wydaje sie uwzglednia¢ oprdcz panstwa, rowniez
obszar spoteczny, i lokuje polityke takze tam, gdzie mamy do czynienia z konflik-
tem spotecznym, zatem dziatania kontestacyjne miescityby sie w tak rozumianej
polityce. Trzecie ujecie ktadzie nacisk na funkcje polityki w systemie spotecznym,

9 Tamze,s. 11.
20 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996, s. 15.
1 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Krakow 1998, s. 56.

22 AW. Jabtonski, Polityka. Interpretacje definicyjne, [w:] Kategorie analizy politologicz-
nej, red. A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1991, s. 7.

23 P. Dobrowolski, S. Wrébel, Wprowadzenie do nauki o polityce, Katowice 1987, s. 52.
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zwlaszcza okre$lania i realizowania istotnych dla spoteczenstwa celéw. Sadze, ze
w kontekscie dziatan kontestacyjnych réwniez nie spetnia ono oczekiwan. Polityka
jawi sie tu bardziej jako pole dziatania elit i panstwa, niz zbiorowosci, cho¢ dopusz-
cza element negocjacyjny miedzy wtadza a spoteczenistwem. Kolejne ujecia traktu-
ja polityke jako proces decyzyjny i wydaje sie, Ze ujecia te rowniez zawezaj3 ja do
dziatan w ramach witadzy panstwowej, elit politycznych, czy szerzej uczestnikow
gry o wiadze. Ostatni, piaty spos6b definiowania polityki, wydaje sie najlepiej paso-
wac do pojecia polityki kontestacji. Zawiera on w sobie nie tylko element pozytyw-
nego wartosciowania polityki, dostrzegania jej, swego rodzaju, stuzebnej roli, ale
rowniez uwzglednia potrzebe wiaczania spoteczenstwa w okreslanie kluczowych
probleméw spotecznych. Mozliwe jest stwierdzenie, ze polityka kontestacji bedzie
w tym wypadku sposobem zgtaszania takich roszczen.

Wsréd trzech kolejnych porzadkujacych ujeé, przedstawionych w ramach
drugiej propozycji, dwie pierwsze nie wydaja sie obejmowac¢ polityki kontestacji.
Pierwsza jest wprawdzie do$¢ ogdlnikowa, ale odwotuje sie raczej do rywalizacji
politycznej i konsensusu na poziomie wtadzy panstwowej, a wiec dotyczy wasko
rozumianej polityki. Z kolei podej$cie behawioralne dotyczy przede wszystkim in-
dywidualnego, a nie zbiorowego wymiaru polityki. Pod rozwage nalezatoby wzig¢
jedynie ujecie konfliktowe, ktére odnosi nas do spoteczenistwa i zbiorowych form
rywalizacji politycznej, ale zorientowanej wokdt wartosci, co réwniez ogranicza za-
kres takiego pojmowania polityki.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami wydaje sie, ze najbardziej istotne i po-
jemne jest podmiotowe ujecie polityki, gdzie oznacza ona ,jedna ze sfer aktywnosci
ludzi dazacych do osiagniecia celéw, realizacji planéw, spowodowania okreslonego
rezultatu lub doprowadzenia do, zamierzonego najczesciej, stanu rzeczy. Jest zatem
dziedzing czynnos$ci ukierunkowanych, majacych doprowadzi¢ do pojawienia sie
skutkéw ponadjednostkowych, majgcych zbiorowy, grupowy, ogélnospoteczny lub
publiczny charakter”?*. Pozwala to wiaczy¢ w jej zakres polityke kontestacji, jako
obszar polityki niezinstytucjonalizowanej. Istnieje takze caty szereg innych zalet
tego podejscia: (1) nadaje ono kluczowa role kwestii podmiotowosci polityczne;j,
ktéra oznacza suwerenno$¢ dziatan politycznych. Aktorzy polityczni podejmuja sa-
modzielne dziatania, ktére sg wyrazem dazenia do realizacji ich potrzeb, oczekiwan,
intereséw, ale rowniez zadan; (2) dziatania polityczne maja charakter $wiadomy,
celowy i racjonalny, reaguja na zmiane otoczenia i dostosowuja sie do bodzcow ze-
wnetrznych; (3) pojawia sie kwestia zdobywania wtadzy lub przynajmniej wplywu
na wtadze, poprzez uczestniczenie w procesie decyzyjnym; (4) dziatania politycz-
ne maja tu charakter zbiorowy, ktéry nadaje znaczenie podmiotowi politycznemu,
i powoduje, Ze nalezy sie z nim liczy¢, poniewaz zyskuje wplyw na polityke dzieki
swojemu zbiorowemu charakterowi; (5) w tak rozumianej polityce obecne sg przy-
najmniej dwa podmioty polityczne, indywidualne lub zbiorowe, a relacje miedzy
nimi maja charakter powtarzalny, uwzorowiony. Oznacza to, ze chodzi tu o aktoréow

2 S. Wrdbel, Polityka i proces polityczny, [w:] Wprowadzenie do nauki o parstwie
i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2002, s. 23.
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instytucjonalnych, ktérzy pozostaja w stosunkach regulowanych prawem, co mogto-
by wyklucza¢ zbiorowe dziatania kontestacyjne. Ale jesli wezmiemy pod uwage po-
czynione wyzej ustalenia odnoszace sie do polityki kontestacji oraz to, jak nalezy ja
ujmowac, wowczas okazuje sie, ze takie rozumienie polityki nie wytgcza dziatan ak-
toréw pozainstytucjonalnych, takich jak grupy protestujgcych czy ruchy spoteczne.
Przybliza to jednoczesnie te polityke do pluralistycznego modelu polityki grupowe;j,
wedtug ktérego grupy spoteczne moga zyskiwac¢ dostep do procesu decyzyjnego.

Podsumowujac ten watek mozliwe jest stwierdzenie, ze definicja polityki kon-
testacji zaproponowana przez S. Tarrowa, Ch. Tilly’ego i D. McAdama mies$ci sie
w podmiotowym ujeciu polityki. Z jednej strony wprowadza ona dziatania niein-
stytucjonalne, ale uwzorowione i uporzadkowane, w sfere polityki jako takiej, przy
jednoczesnej dbatosci o to, aby z kregu zainteresowan nie znikneto panstwo i sto-
sunek wtadzy, czyli te elementy, ktére sa obecne w wezszym, klasycznym czy insty-
tucjonalnym ujeciu polityki. Na rzecz tego stanowiska przemawia tez pewne podo-
bienstwo dziatan i proceséw obecnych w polityce kontestacji, ktére odnajdziemy
w polityce konwencjonalne;j.

Analogie zjawisk politycznych

Zarowno polityka kontestacji, jak rowniez polityka instytucjonalna posiadaja
pewne elementy wspdlne. Jednym z nich jest sposéb wyrazania sie aktoréw poli-
tycznych. Wspomniatem juz o kontestacji, ktéra odbywa sie w ramach zinstytucjo-
nalizowanej polityki (contained contention), gdzie jest prowadzona przez ukonsty-
tuowane i zdefiniowane podmioty, ktére sg rozpoznawalne w sferze publiczne;j.
Natomiast nowi, nierozpoznawalni aktorzy polityczny realizujag model transgresyj-
nego dziatania kontestacyjnego (transgressive contention), takiego ktére przekracza
przyjete w polityce konwencjonalne metody dziatania, jednoczesnie jest sposobem
wchodzenia nowych aktoréw politycznych na scene publiczna.

Istniejg réwniez inne podobienstwa pomiedzy obydwoma wymiarami polityki.
Naleza do nich logiki, ktérymi postuguja sie protestujacy w trakcie realizacji swoich
celow. Della Porta i Diani wyréznili trzy takie logiki dziatania®. Pierwsza z nich to
logika liczebnosci. Wedtug niej protestujacy daza do maksymalizacji liczby uczest-
nikoéw protestow i poprzez ten fakt osiagajg bezposredni i posredni wptyw na rezim
polityczny. Znaczaca liczba uczestnikéw tych dziatan istotnie wplywa réwniez na
stopien zakldcenia rutyny dnia codziennego i obniza stopien kontroli wiadzy nad
protestujacymi. Ten typ logiki mozna odnie$¢ do motywacji, jakimi kieruja sie partie
polityczne dazac do zwiekszenia liczby swoich wyborcéw, co jest oczywistym wyra-
zem poparcia dla partii politycznej. W ten sam sposéb liczba protestujacych jest wi-
docznym znakiem poparcia dla lideréw protestu. Jednocze$nie liderom chodzi o or-
ganizowanie wokot danej sprawy wiekszosci innej niz ta, ktéra wynika z rozktadu
gltoséw w parlamencie. Mamy zatem do czynienia w tej strategii dziatania z logika
obecng w ramach demokracji, czyli logika wiekszoSci.

25 D. della Porta, M. Diani, Social Movements..., s. 173-180.
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Mozna sformutowaé twierdzenie méwiagce o tym, ze w ramach omawianej tu
logiki istnieje swego rodzaju konkurencja pomiedzy instytucjonalnym i nieinstytu-
cjonalnym wymiarem polityki. Z jednej strony protestujacy, zwykle skupiajacy sie
wokot ruchéw spotecznych, sa zniechecani do tego typu dziatan przez perspektywe
wyboréw, w zwiagzku z tym nie jest przesadzone, Ze porzucg swoje trwate popar-
cie polityczne na rzecz chwilowo organizowanej wiekszo$ci, nawet wtedy kiedy sie
7 ta wiekszo$cig w dane sprawie zgadzaja. Z drugiej strony, uksztaltowana w drodze
wyboréw wiekszos¢, ktéra ma charakter wzglednie trwaty, czesto nie odzwierciedla
dynamiki pogladéw spoteczenstwa, przynajmniej w niektdrych sprawach, stad pro-
testy moga wydawac sie pociagajaca alternatywa.

Kolejng logika, do ktdrej odwotujg sie protestujacy, jest logika szkéd mate-
rialnych. Jak wskazuje jej nazwa, sposobem wywierania presji przez uczestnikow
dziatan kontestacyjnych jest czynienie szkéd materialnych. Ten typ motywacji moze
kry¢ sie w zwyktym strajku przemystowym, kiedy poprzez zaprzestanie produkcji
protestujacy czynia realne straty materialne swojemu pracodawcy. Podobny sposéb
mys$lenia kierowat na przyktad rolnikami w Polsce w latach 90. minionego wieku
i na poczatku wieku XXI, kiedy wysypywali zboze na tory, lub niszczyli ptody rol-
ne. Podobnie na poziomie ponadnarodowym postepowali organizatorzy protestow
przeciw Swiatowej Organizacji Handlu w Seattle w 1999 roku czy antyglobalisci
w Genui w roku 2001. Logika ta ma réwniez swéj odpowiednik w ramach polity-
ki instytucjonalnej w postaci najbardziej ekstremalnej, kiedy wyraza sie poprzez
przemoc polityczng. Podobnie jak w przypadku logiki liczebno$ci moze ona rodzi¢
dwojakiego rodzaju reakcje. Z jednej strony moze zacheca¢ do angazowania sie co-
raz wiekszej liczby oséb w tego typu dziatania, zwtaszcza jesli towarzyszg im dra-
matyczne wydarzenia (w tagodnej postaci beda to np. aresztowania, a w skrajnych
przypadkach nawet ofiary $miertelne), ktére petnia role swego rodzaju wyzwala-
czy niezadowolenia spotecznego. Z drugiej strony w przypadku eskalacji przemocy
moze dojs$c¢ do alienacji zwolennikdw protestu i wzrostu represji ze strony panstwa.
Dochodzi wéwczas do polaryzacji stron konfliktu i, jak pisze Tarrow, przeksztat-
cenia wzajemnych stosunkéw protestujacych i wiadzy panstwowej w ,relacje po-
miedzy pretendentami do wtadzy i wtadzami ze skomplikowanej, wieloaspektowej
gry, w dwubiegunowa, w ktorej ludzie zmuszani sg do wybierania stron konfliktu”2°.
Niekoniecznie musi to by¢ korzystne dla protestujacych, ktérzy w ten spos6b moga
straci¢ akceptacje opinii publicznej dla swoich dziatan. Postugiwanie sie ta logika
wymaga zatem sprawnego balansowania pomiedzy skutecznos$cig dziatania a ak-
ceptacja spoteczng dla tych dziatan. Nabiera to szczeg6lnego znaczenia w sytuacji,
kiedy w wyniku dziatan protestujacych moga ucierpie¢ niewinni ludzie, dlatego na
przyktad wiekszo$¢ ruchéw spotecznych odzegnuje sie dzisiaj od akcji wykorzystu-
jacych skrajne repertuary dziatan.

Ostatnim typem logiki, do ktdrej siegaja protestujacy, jest logika postawy Swiad-
ka. Opiera sie ona na poszukiwaniu przez protestujacych uznania w oczach poten-
cjalnych zwolennikdw oraz opinii publicznej, Ze ich zaangazowanie w protest jest

26 S, Tarrow, Power in Movement. Social Movements..., s. 104.
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szczegoblnie silne, czego przyktadem ma by¢ gotowos¢ do ponoszenia wszelkich ne-
gatywnych skutkéw podejmowanych przez nich dziatan. Sita protestujacych nie jest
budowana w tym przypadku na liczebnosci czy poczuciu zagrozenia dla istniejacego
taduy, ale poprzez moralng przewage protestujacych nad wtadzg. Przewaga ta wynika
z ponoszonych przez protestujgcych osobistych kosztéw uczestnictwa w protescie
oraz z gotowosci do przyjecia konsekwencji tego dziatania. Ten typ logiki jest bliski
postawie obywatelskiego niepostuszenstwa, w ramach ktérej jednostki swiadomie
decyduja sie na nieprzestrzeganie prawa, poniewaz to prawo jest wedtug nich nie-
sprawiedliwe, i wykazuja petng gotowos$¢ do ponoszenia konsekwencji ptyngcych
z tej postawy. Chodzi tu zatem o wywarcie bezpos$redniego wrazenia na obiekcie
zadan i opinii publicznej, ale bez odwotywania sie do przemocy. Uczestnicy takich
dziatan przejawiaja rdwnoczes$nie duza wrazliwo$¢ na wartosci. Innym, tagodniej-
szym przejawem takiej postawy jest zaangazowanie dziatajacych os6b na rzecz pro-
pagowania pewnych warto$ci. Repertuar dziatan bedzie odwotywat sie wéwczas do
organizowania konferencji, projekc;ji filmoéw czy przygotowywania i rozprowadzania
czasopism w celu przekonania innych oséb do podzielanych przez protestujacych
wartosci. Przybliza to ten typ logiki dziatania do zasad demokracji uczestniczace;.

Warto doda¢, ze wymienione tu strategie dziatania, do ktérych odwotuja sie
protestujacy, moga wspoétwystepowac. Zwtaszcza mam tu na mysli logiki liczebno-
$ci i szkdd materialnych czy liczebno$ci i postawy $wiadka. Protestujacy moga tez
réznicowac logiki w zaleznos$ci od etapu rozwoju dziatania protestacyjnego. Jest to
zwykle elementem ich szerszej strategii i racjonalnej kalkulacji.

Warto na zakonczenie tego watku doda¢, ze na poziomie makropolitycznym
system polityczny tworzy kontekst dla polityki kontestacji i w nim tkwig jej korze-
nie. Nalezy to rozumie¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze, nader czesto polityka in-
stytucjonalna wyzwala protestacyjng reakcje rozmaitych grup spotecznych, i jedno-
czes$nie instytucje panstwa sa adresatem tych dziatan. Po drugie, system polityczny
i instytucje go tworzace buduja mniej lub bardziej otwartg strukture mozliwosci po-
litycznych, co stymuluje czestos$¢ i intensywnos$¢ akeji protestacyjnych. Mamy zatem
do czynienia z trwatlg interakcja pomiedzy instytucjonalnym i nieinstytucjonalnym
wymiarem polityki.

Zakonczenie

W $wietle przeprowadzonej analizy mozna ustosunkowac sie do postawionego
na wstepie problemu przynaleznoSci polityki kontestacji do obszaru polityki kon-
wencjonalnej w trojaki sposéb.

Bez watpienia mozemy stwierdzi¢, ze polityka kontestacji staje sie obecnie co-
raz bardziej istotnym sktadnikiem polityki instytucjonalnej, ktérego nie sposob po-
ming¢. Wskaznikiem tego jest nie tylko rosnaca liczba dziatan kontestacyjnych, ale
roéwniez coraz wieksze zaangazowanie panstwa w ten rodzaj polityki. Powodowane
to jest zespotem czynnikéw, ktére odgrywajq znaczaca role w rozwinietych demo-
kracjach ponowoczesnych spoteczenstw. Mam tu na mysli otwarto$¢ systemow
politycznych, wzrost podmiotowosci spoteczenstw, wzrastajacy indywidualizm,
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stabnaca role podziatéw klasowych czy dominacje warto$ci postmaterialistycz-
nych, ktére odzwierciedlajg zmieniajgcg sie o$ konfliktéw spotecznych. Powoduje
to wzrost obecnosci zbiorowych dziatan kontestacyjnych w wymiarze politycznym,
ktorych panstwo nie moze ignorowac.

Fakt, ze ten rodzaj aktywnos$ci przybiera na znaczeniu, nie $§wiadczy jeszcze,
ze mozna go uznac za rownoprawny innym elementom przejaw zinstytucjonalizo-
wanej polityki, cho¢ na pewno oznacza to, Ze nie mozna go ignorowac. Wiaczenie
go w ten obszar polityki ma charakter warunkowy i zalezy od tego, jaka definicja
polityki sie postuzymy. Dla tego zabiegu najlepsze wydaje sie podmiotowe rozu-
mienie polityki, ktére ma charakter stosunkowo szeroki i ktadzie nacisk wtasnie
na podmiotowos¢ ludzka, ktéra jest istota zbiorowych dziatan kontestacyjnych.
Jednoczes$nie tak zdefiniowana polityka najpelniej i najbardziej trafnie wydaje sie
wpisywacé w zarysowane powyzej tendencje obecne we wspéiczesnych, najbardziej
rozwinietych spoteczenstwach i systemach demokratycznych. Pomimo ze dojrzate
demokracje wypracowaty zinstytucjonalizowane mechanizmy wtgczania interesow
obywateli w proces decyzyjny, to konieczne wydaje sie, aby definiujac wspdtczesna
polityke przesuna¢ srodek ciezkos$ci i uzupeinic jej aspekt instytucjonalny o kompo-
nenty pozainstytucjonalne. Swiadczy o tym rosnacy potencjat kontestacyjny w naj-
bardziej rozwinietych spoteczenstwach, gdzie protest stat sie ,normalng” polityka
i przestat by¢ reliktem charakterystycznym dla systemdéw predemokratycznych
i pétdemokratycznych?’. W takim podejsciu rozdzial polityki na te instytucjonalng
i nieinstytucjonalng zostat po cze$ci uniewazniony.

Analizujac dorobek teoretyczny badaczy dziatan protestacyjnych i ruchéw spo-
tecznych wyraznie wida¢, ze zbiorowe dziatania kontestacyjne czy szerzej polityka
kontestacji charakteryzuja sie pewnymi regularno$ciami i dajq sie analizowac za po-
mocg trwatych schematéw analitycznych. W ich $wietle mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze polityka kontestacji na przestrzeni od drugiej potowy XX wieku do dzi$,
podlega procesowi instytucjonalizacji i zyskuje range trwatego elementu konwen-
cjonalnej polityki. Zarysowana jedynie w tym artykule propozycja Sidneya Tarrowa,
Douga McAdama i Charlesa Tilly’ego stanowi chyba najbardziej rozwinietg probe
konceptualizacji tego typu dziatan, ktéra syntetyzuje europejski i amerykanski do-
robek naukowy w tej dziedzinie.

Biorgc pod uwage sformutowane powyzej argumenty, jak réwniez rosnace zna-
czenie polityki kontestacji we wspoétczesnych demokracjach, warto kontynuowac
bardziej systematyczne analizy w ramach tego obszaru badan, ktérych celem byto-
by taczenie dwoch analizowanych tu obszarow polityki. Wydaje sie, Ze przyjeta tu

27 Dieter Rucht twierdzi nieco inaczej, ale jednocze$nie dostrzega rosnaca role protestu
we wspoétczesnych demokracjach. Jak sadze, obecnie protest nie jest zagrozeniem dla systemu
demokratycznego i nie stanowi swoistego wyzwania dla rzadzacych. Zmiana otoczenia spo-
teczno-politycznego dla tego rodzaju aktywnosci, zmiana tak zwanej struktury mozliwosci
politycznych, uczynita go petnoprawnych sposobem uczestniczenia w polityce. Dzieki temu
mozemy méwic raczej o sanacji i rozkwicie protestow we wspétczesnych spoteczenstwach.
Por. D. Rucht, Rosngce znaczenie polityki protestu, [w:] Zachowania polityczne, red. R.J. Dalton,
H.D. Klingemann, przet. T. Ptudowski, s. 356.
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perspektywa mogtaby by¢ punktem wyjscia dla szerszych analiz, ktére wiaczatyby
w pole zainteresowan miedzy innymi takie elementy jak: zachowania i dziatania po-
lityczne, proces polityczny czy niektére modele polityki grupowe;j.

Bibliografia

Bodnar A., Nauka o polityce, Warszawa1984

Chmaj M., Zmigrodzki M., Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996

della Porta D., Diani M., Social Movements, Oxford 1999

della Porta D., Diani, M., Ruchy spoteczne. Wprowadzenie, przet. A. Sadza, Krakow 2009

Dobrowolski P., Wrébel S., Wprowadzenie do nauki o polityce, Katowice 1987

Jabtonski A.-W., Polityka. Interpretacje definicyjne, [w:] Kategorie analizy politologicznej,
red. A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wroctaw 1991

Maty stownik jezyka polskiego, Wydanie XI, Warszawa 1994

Melucci A., Challenging Codes, Cambridge/New York 1996

Rose ].D., Outbreaks. The Sociology of Collective Behavior, New York 1982

Rucht D., Rosngce znaczenie polityki protestu, [w:] Zachowania polityczne, red. R.J. Dalton,
H.-D. Klingemann, T. 2, przet. T. Ptudowski, Warszawa 2010

Tarrow S., Power in Movement. Social Movements and Contentious Politics, (wyd. 2), New
York 1998

The Social Movement Society, red. D.S. Meyer, S. Tarrow, MD: Rowman & Littlefield,
Lanham 1998, s. 1-28

Weber M., Polityka jako zawdd i powotanie, przet. A. Kopacki, Krakéw 1998

Wrébel S., Polityka i proces polityczny, [w:] Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce,
red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2002, s. 23

Zald M.N., McCarthy ].D., The Dynamics of Social Movements, Cambridge, Winthrop 1979

Feud politics. Beyond institutional politics?

Abstract

The article is an attempt to present the growing importance of feud politics as an area beyond
institutional politics. The issue discussed in the article seems to be up to date, especially in the
context of modern day representative democracy crisis. It is possible to say that contestation
policy is a connection of sorts between institutional politics and the society and it is a sign
of taking public action parallel to traditional politics. The validity of this thesis is dependent,
though, on the acceptance of the specific definition of politics itself, as well as definitions of
feud and protest politics. The most accurate approach in this matter seems to be the subject-
oriented one. It can be said without doubt that contestation politics is becoming an important
part of institutional politics which cannot be omitted. This can be seen not only in the growing
number of contestation actions, but also in the engagement of the country in this kind of
politics. It seems that the perspective accepted in the article allows for further analysis of
the subject, which would include such elements as: political behavior and actions, political
process, or some models of group politics.

Key words: politics, feud politics, protest, democracy



